Nowa wrazliwos¢

Gender i queer’ —te dwa obco brzmigce terminy zrobity w ostatnich latach osza-
tamiajacy karierg, poréwnywalng zapewne z t3, ktérg cieszyly si¢ jeszcze niedaw-
no ,dekonstrukeja” czy »postmodernizm”. Pojawily si¢ niemal we wszystkich dys-
cyplinach humanistycznych, a wraz z nimi powstaty nowe jezyki analizy i inter-
pretacji zjawisk kulturowych — w tym takze literatury.

Oczywiscie nie oznacza to, ze zakresy semantyczne tych terminéw pokrywa-
ja si¢ i ze ich zastosowanie jest podobne. Jedna i druga kategoria wigze si¢ po-
nadto z réznymi nurtami w humanistyce i teorii literatury, znanymi pod nazwg
badan genderowych (Gender Studies) i badan queerowych (Queer Studies), oba te
nurty wigz3 si¢ tez z innymi obszarami problemowymi. Egczy je natomiast, po
pierwsze, to, ze uaktywniaja one takie zZnaczenia — zwlaszcza kanonu literackie-
go — ktére do pewnego czasu niemal w ogéle nie byly brane pod uwagg. Po dru-
gie zas, to, Ze rozbudzajg nowy typ wrazliwosci ~ mozna ja nazwaé wrazliwoscig
na réznice czy wrazliwocia na innoé¢. W wypadku gender jest to uwrazliwienie
na réznice piciowe oraz na ich funkcj¢ w spofeczenstwie i w kulturze (uzywa sig
juz nawet obecnie okreslenia ,wrazliwos¢ genderowa”, gender sensivity). W wy-
padku gueer chodzi raczej o kwestie zwigzane z seksualnoscia, a wigc — o wyczu-
lenie na réznice seksualne, ktére — dobrze o tym wiemy, cho¢ nie zawsze chetnie
méwimy — odgrywaty niezwykle istotng role w dziejach kultury, a w szczegélno-

3 Termin ,gender” thumaczony jest na jezyk polski na ogét niezbyt adekwatnie (jako ,pleé
kulturowa”, ,ple¢ spoleczno-kulturowa”, »rodzaj ptciowy”, ,rodzaj” itp.), czasami tez nie cal-
kiem precyzyjnie (jako ,rola piciowa”) lub niezbyt zrecznie, bo przez dhuzsze oméwienia
(jako ,spoteczno-kulturowa tozsamosé plciowa”, ,swiadomosé spoteczno-kulturowych de-
terminacji plei”, ,zdeterminowana historycznie, spotecznie i kulturowo rola plciowa”, ,hi-
storyczna i spoleczno-kulturowa charakterystyka plciowa” itp.). Dlatego tez ostatecznie
zdecydowatam si¢ na pozostawienie terminu w jego obcoj¢zycznej postaci, taka wersja tez
weszla juz do najpowszechniejszego uzycia. Za najbardziej trafny z wymienionych polskich
odpowiednikéw gender uznaé nalezy, jak sadze, ,pte¢ spoteczno-kulturows”. Na temat funk-
cjonowania kategorii gender w dyskursie feministycznym zob. zwlaszcza 1. Iwasiéw, Gen-
der dla srednio zaawansowanych, Warszawa 2004, oraz A. Eebkowska, Gender, ,Ruch Lite-
racki” 2005, nr 6. W przypadku terminu ,gueer” réwniez zdecydowalam si¢ na forme¢ an-
gielska, i~zob. dalej komentarz w czgsci poswigconej gueer. Na temat queer i jego znaczenia
dla humanistyki i wiedzy o literaturze zob. zwlaszcza J. Kochanowski, Fantazmat Zrsanic-
owany. Sogjologiczne studium przemian tozsamosci gejow, Krakéw 2004, oraz M. Skucha, Gen-
der. Queer. Literatura, ,Ruch Literacki” 2005, nr 6.
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éci w dziejach praktyk artystycznych. Jeden i drugi termin sygnalizuje wigc tak- |
e otwieranie pola badan i interpretacji literatury na to, co do pewnego czasu
funkcjonowato jedynie na marginesach zainteresowan lub wrecz bylo z tego po-
la usuwane — na funkcjonowanie roznic plciowych oraz seksualnych i wszelkie- 1
go rodzaju odmiennosci w dyskursach literackich i literaturze poswigconych.

Obydwa nurty majg réwniez bardzo szeroki zasieg interdyscyplinarny — kate- |
goriami gender i queer Z powodzeniem postugujemy si¢ obecnie nie tylko na grum- 3
cie wiedzy o literaturze, lecz takze (a nawet moze przede wszystkim) na gruncie
antropologii, socjologii, psychologii, pedagogiki, filozofii, estetyki, wiedzy o te-
atrze i filmie czy badan kulturowych. Mozna by nawet powiedziet, ze wszystkie |
te dyscypliny przeobrazily si¢ na naszych oczach, zyskujac cos, co obecnie nazy- }
wa si¢ juz takze ,$wiadomoscia genderowy’, a zdawatoby sig, ekscentryczna fi- ]
gura krytyka ,ugenderowionego” (literackiego badz krytyka sztuki w ogéle) zado-
mowita si¢ w dyskursach i mimo ciagle dos¢ dziwacznie brzmigcej nazwy nie bu- |
dzi juz chyba obecnie niczyjego zdziwienia. Réwniez queer znajduje sig e |
na bardzo dobrej drodze, by trwale zadomowic si¢ zaréwno w wiedzy o literatu- i
rze,jakiw humanistyce. Jeszcze niedawno, by by¢ na czasie, wystarczylo — jak c2g-
sto mozna bylo ustysze¢ — mie¢ owg _éwiadomos¢ genderowy” i — bez wgledu na §
ple¢ biologiczng badaczki / badacza czy krytyczki / krytyka — dawac jej $wiadec-
two w praktyce badawczej lub krytycznoliterackiej. Obecnie coraz czgsciej mowd ]
sie, ze dobrze jest ,by¢ queer”, a interpretujac literature i piszac o ni¢j — jak dopo- |
wiedziataby zapewne cytowana na poczatku tego rozdziatu Judith Butler — powin- 1
no sie byé krytycznie gucer - Postulatéw tych nie nalezy jednak interpretowal W k- |
tegoriach ,poprawnosci politycznej”, bo okredlenie to mocno sig juz zdewaluowa-
to. Raczej wiasnie trzeba méwic o nowym rodzaju wrazliwosci bardzo potrzebnej
takze — przynajmniej w moim przekonaniu — dla rozumienia literatury. :

W tym rozdziale postaram si¢ wiec odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak waz-
na jest owa ,nowa wrazliwosc”, a wiec — dlaczego powinnismy by¢ uwazni na 62~
nicowania ptciowe i scksualne, ktérych obecnos¢ odkrywamy w uwaznej lekturze
duiet literackich. A takze — dlaczego tak wiele badaczek i badaczy literatury utoz- ]
samia si¢ dzisiaj z nurtami spod znaku gender i queer,1co whasciwie zmienia za- §
stosowanie tych kategoril w naszym podejéciu do kultury, sztuki czy literatury.

Gender

Termin ,gender” zostal przejety z jezyka angielskiego, a konkretnie, ze stownic- |
twa dotyczacego gramatyki tego jezyka, w ktérym znaczyl pierwotnie po prosta
»rodzaj gramatyczny”“.Wspélczesne teorie spod znaku gender w niewielkim stop-

+ 'Wspomina sig takze 0 uzyciach tego stowa w tragediach Szekspira, wystgpuje ono réwnick 1
w sz6stej edycji A Dictionary of the English Language Samuela Johnsona z 1785 roku, zgod-
nie z ktérym wiasnie albo nazywa rodzaj gramatyczny, albo pojawia si¢ w formie czasow- ]
nikowej — »ptodzi€” (to gender). Z.ob. tez M. Skucha, Gender..., 0p. cit.
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niu wykorzystaly to pierwotne znaczenie terminu, poszerzajac jednak znacznie
jego zakres semantyczny. - ‘

Za prekursorkg badan genderowych w humanistyce uwazana jest obecnie an-
tropolozka amerykariska Margaret Mead (1901-1978), ktéra w opublikowanej
w 1935 roku ksigzce Plec i charakter w trzech spofecznosciach pierwotnych analizo-
wata problematyke zaleznosci roli i statusu danej jednostki w spoteczenstwie od
jej plci. Wprawdzie Mead nie postugiwata si¢ tutaj terminem gender, niemniej

B BADANIA GENDEROWE (Gender Stu-
dies) — nurt interdyscyplinarnych badan
rozwijajacych si¢ na gruncie feminizmu
akademickiego mniej wigcej od lat sie-
demdziesigtych, dla ktérych podstawows
kategorig jest gender — ple¢ spoteczno-
-kulturowa, odrézniana od plci biologicz-
nej (sex). Badania genderowe korzystaja
z inspiracji wezesniejszych chronologicz-
nie badan kobiecych i krytyki femini-
stycznej. Jedng z odmian tych badar jest
literacka krytyka genderowa (Gender Cri-
ticism), ktérej zadaniem jest reinterpre-
tacja literatury pod katem wystepowa-
nia w dzielach literackich nacechowania
plciowego (zenskiego i meskiego), obec-
nego na przyktad w narracji, konstrukgji

zwrécita uwage na najbardziej byé mo-
ze istotny aspekt zagadnienia — miano-
wicie ze okredlanie réznic charaktero-
logicznych wtasciwych danej plci ma
charakter konstrukcji pojecio-
wych wytwarzanych przez spoteczeri-
stwo. A zatem — Ze przypisywanie ko-
bietom i me¢zczyznom specyficznych
cech charakteru jest pewnego rodzaju
praktyks spoteczng, ktéra pociaga za
sobg wyznaczanie im konkretnych rél
w przestrzeni spoltecznej i kulturowe;.
Jeszcze inaczej méwiac — pozycja i funk-
cje petnione przez jednostke w spote-
czefistwie nie wynikajg z samych jej cech
biologicznych, lecz z okreslonych ocze-

2" méwigcego, postaci itp.

kiwan i wyobrazen, ktére zostaly zwig-
, zane z jej plciowoscia.

Mead zawarta w swojej ksiazce takie, zdumiewajaco wspélczesnie brzmigce,
opinie jak ta, Ze ,role obu pici ksztattuje kultura” czy ze ,plciowe zréznicowania
charakteru s3 konstruktem spotecznyms, niemniej jednak mocne i wyraznie sfor-
mulowane rozréznienie plci biologicznej i tozsamosci spoteczno-kulturowe; za-
wdzigczajg teorie genderowe raczej amerykanskiemu psychoanalitykowi Rober-
towi J. Stollerowi (ur. 1924). Stoller wiasnie w 1964 roku na Kongresie Psycho-
analitycznym w Sztokholmie zaprezentowal koncepcie gender identity jako
indywidualnej $wiadomosci piciowej. Opublikowana cztery lata pézniej ksiazka
Sex and Gender: On the Development of
Masculinity and Feminity® byta owocem
jego wieloletnich badari nad przypadka-
mi nie dajgcymi si¢ jednoznacznie przy-
porzadkowa¢ biologicznie (na przyklad
hermafrodytyzmem) lub psychologicz-

8 PLEC BIOLOGICZNA (sex) — okreslony
zespol faktéw anatomiczno-fizjologicz-
nych pozwalajacych odrézni¢ kobiety od
mezezyzn, na ogot uznawany za natu-

ralny.

5 Zob. M. Mead, Ple¢ i charakter, [w:] Nikt nie rodzi sig kobietg, wybér, thum., wstep T. Ho-
téwka, post. A. Jasifiska, Warszawa 1982, 5. 27, 24.

¢ R.J. Stoller, Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Feminity, London
1968.
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sci w dziejach praktyk artystycznych. Jeden i drugi termin sygnalizuje wiec tak-
Ze otwieranie pola badan i interpretacji literatury na to, co do pewnego czasu
funkcjonowato jedynie na marginesach zainteresowar lub wrecz byto z tego po-
la usuwane — na funkcjonowanie réznic plciowych oraz seksualnych i wszelkie-
go rodzaju odmiennosci w dyskursach literackich i literaturze poswigconych.
Obydwa nurty maja réwniez bardzo szeroki zasigg interdyscyplinarny — kate-
goriami gender i queer z powodzeniem postugujemy sie obecnie nie tylko na grun-
cie wiedzy o literaturze, lecz takze (a nawet moze przede wszystkim) na gruncie
antropologii, socjologii, psychologii, pedagogiki, filozofii, estetyki, wiedzy o te-
atrze i filmie czy badari kulturowych. Mozna by nawet powiedzieé, ze wszystkie
te dyscypliny przeobrazily si¢ na naszych oczach, zyskujgc co, co obecnie nazy-
wa si¢ juz takze ,$wiadomoscia genderows”, a zdawatoby sig, ekscentryczna fi-

gura krytyka ,ugenderowionego” (literackicgo badz krytyka sztuki w ogéle) zado-
mowila si¢ w dyskursach i mimo ciagle dos¢ dziwacznie brzmigcej nazwy nie bu-
dzi juz chyba obecnie niczyjego zdziwienia. Réwniez queer znajduje si¢ aktualnie
na bardzo dobrej drodze, by trwale zadomowi¢ sie zaréwno w wiedzy o literatu-
rze, jak i w humanistyce. Jeszcze niedawno, by by¢ na czasie, wystarczylo — jak cze-
sto mozna bylo ustysze¢ — mie¢ owg ,$wiadomos¢ genderows” i — bez wgledu na
plec biologiczng badaczki / badacza czy krytyczki / krytyka — dawa¢ jej $wiadec-
two w praktyce badawczej lub krytycznoliterackiej. Obecnie coraz czesciej méwi
si¢, ze dobrze jest ,by¢ queer”, a interpretujac literature i piszac o niej — jak dopo-
wiedziataby zapewne cytowana na poczatku tego rozdziatu Judith Butler — powin-
no sig by¢ , krytycznie gueer”. Postulatéw tych nie nalezy jednak interpretowac w ka-
tegoriach ,poprawnosci politycznej”, bo okreslenie to mocno sie juz zdewaluowa-
to. Raczej whasnie trzeba méwié o nowym rodzaju wrazliwosci bardzo potrzebnej
takze — przynajmniej w moim przekonaniu — dla rozumienia literatury.

W tym rozdziale postaram si¢ wigc odpowiedzieé na pytanie, dlaczego tak waz-
na jest owa ,nowa wrazliwos¢”, a wiec — dlaczego powinni$my by¢ uwazni na zréz-
nicowania pciowe i seksualne, ktérych obecnosé odkrywamy w uwaznej lekturze
dziet literackich. A takze — dlaczego tak wiele badaczek i badaczy literatury utoz-
samia si¢ dzisiaj z nurtami spod znaku gender i queer, i co whasciwie zmienia za-
stosowanie tych kategorii w naszym podejéciu do kultury, sztuki czy literatury.

Gender

Termin ,gender” zostal przejety z jezyka angielskiego, a konkretnie, ze stownic-
twa dotyczacego gramatyki tego jezyka, w ktorym znaczyt pierwotnie po prostu
»rodzaj gramatyczny™. Wspélezesne teorie spod znaku gender w niewielkim stop-

* Wspomina si¢ takze o uzyciach tego stowa w tragediach Szekspira, wystepuje ono réwniez
w széstej edycji 4 Dictionary of the English Language Samuela Johnsona z 1 785 roku, zgod-
nie z ktérym wiasnie albo nazywa rodzaj gramatyczny, albo pojawia si¢ w formie czasow-
nikowej — ,plodzié¢” (o gender). Zob. tez M. Skucha, Gender..., op. cit.
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niu wykorzystaly to pierwotne znaczenie terminu, poszerzajac jednak znacznie

jego zakres semantyczny.

Za prekursorkg badari genderowych w humanistyce uwazana jest obecnie an-
tropolozka amerykariska Margaret Mead (1go1—1 978), ktéra w opublikowanej

w 1935 roku ksigzce Plec i charakter w trzech spotecznosii

ach pierwotnych analizo-

wata problematyke zaleznosci roli i statusu danej jednostki w spoteczeristwie od
jej pici. Wprawdzie Mead nie postugiwata si¢ tutaj terminem gender, niemniej

ree—

B BADANIA GENDEROWE (Gender Stu-
dies) — nurt interdyscyplinarnych badari
rozwijajacych si¢ na gruncie feminizmu
akademickiego mniej wigcej od lat sie-
demdziesigtych, dla ktrych podstawows
kategorig jest gender — ple¢ spoleczno-
~kulturowa, odrézniana od plci biologicz-
nej (sex). Badania genderowe korzystaja
z inspiracji wezesniejszych chronologicz-
nie badari kobiecych i krytyki femini-
stycznej. Jedng z odmian tych badar jest
literacka krytyka genderowa (Gender Cri-
ticism), ktérej zadaniem jest reinterpre-
tacja literatury pod katem wystepowa-
nia w dzietach literackich nacechowania
plciowego (zetiskiego i mgskiego), obec-

nego na przyktad w narracji, konstrukgji
»j&" méwigcego, postaci itp.

zwrécila uwagg na najbardziej by¢ mo-
ze istotny aspekt zagadnienia — miano-
wicie ze okreslanie réznic charaktero-
logicznych wlasciwych danej plci ma
charakter konstrukcji pojecio-
wych wytwarzanych przez spoleczeri-
stwo. A zatem - ze przypisywanie ko-
bietom i mezczyznom specyficznych
cech charakteru jest pewnego rodzaju
praktyka spoleczna, ktéra pociaga za
sobg wyznaczanie im konkretnych rél
W przestrzeni spolecznej i kulturowe;.
Jeszcze inaczej méwige — pozycja i funk-
cje petnione przez jednostke w spote-
czefistwie nie wynikaja z samych jej cech
biologicznych, lecz z okreslonych ocze-
kiwan i wyobrazen, ktére zostaly zwig-
zane z jej plciowodcia.

Mead zawarta w swojej ksigzce takie, zdumiewajaco wspétczesnie brzmisce,
opinie jak ta, ze ,role obu pici ksztaltuje kultura” czy ze ,plciowe zréznicowania
charakteru sg konstruktem spolecznym”s, niemniej jednak mocne i wyraznie sfor-
mulowane rozréznienie pici biologicznej i tozsamosci spoleczno-kulturowe;j za-
wdzigczajg teorie genderowe raczej amerykarskiemu psychoanalitykowi Rober-

towi J. Stollerowi (ur. 1924). Stoller

wlasnie w 1964 roku na Kongresie Psycho-

analitycznym w Sztokholmie zaprezentowal koncepcije gender identity jako
indywidualnej §wiadomosci piciowej. Opublikowana cztery lata pézniej ksigzka

m PLEC BIOLOGICZNA (sex) — okreslony
zespot faktéw anatomiczno-fizjologicz-
nych pozwalajacych odréznié kobiety od

mezczyzn, na ogét uznawany za natu-
b

ralny.

Sex and Gender: On the De‘ve[opment of

Masculinity and Feminity® byta owocem
Jego wieloletnich badari nad przypadka-
mi nie dajgcymi si¢ jednoznacznie przy-
porzadkowac biologicznie (na przyklad
hermafrodytyzmem) lub psychologicz-

5 Zob. M. Mead, Pk i charakter, [w:] Nikt nie rodzi sig kobietq, wybér, thum., wstep T. Ho-
téwka, post. A. Jasiriska, Warszawa 1982,5.27, 24.
¢ R.J. Stoller, Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Feminity, London

1968.
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nie (transseksualizmem). Stoller zauwazal miedzy innymi, Ze réwniez w sferze
danej plci mogg istnie¢ pewne przemieszczenia — nie wszyscy bowiem stupro-
centowo czujg si¢ mezczyznami czy kobietami. Z jego badari wynikaty bardzo
inspirujace i obfitujgce w wielorakie konsekwencje wnioski. Mianowicie — Ze toz-
samo$¢ psychoseksualna nie jest wrodzona (biologiczna), ale nabyta (ma charak-
ter kulturowy). I chociaz pte¢ biologiczna ma tendencj¢ do wyznaczania spotecz-
no-kulturowej tozsamosci, to jednak nie zawsze jej si¢ to udaje, bo na pierwot-
ne réznice biologiczne wielki wpltyw wywierajg stereotypowe (na ogél)
oczekiwania spoteczne. Termin ,gender” miat wigec w ujeciu Stollera poszerzyé
pole znaczeniowe zwigzane z plcig o wszelkie mozliwe zachowania, mysli, wy-
obrazenia, emocje itp., ktére mogs sie
do niej odnosi¢, ale ktére wcale nie mu- | ® PEEC SPOLECZNO-KULTUROWA (gen-
sz3 wywolywa¢ skojarzeri biologicz- | e, ang. gender = todzaj gramatyczny)
nych. Ten punkt widzenia otworzyt tak- | ~ skonstruowany zbiér atrybutéw, wzo-

. .o réw zachowan, wyobrazen i oczekiwar
ze nowe perspektywy przed badaniami . .

o ) spotecznych, a takze norm zwigzanych
feministycznymi:

z plcig biologiczng, wyznaczajacy funkcje
petnione przez dany jednostkg w spole-
ple¢ przestano ostatecznie uwazat za | czefistwic i kulturze oraz jej status i przy-
przeznaczenie kobiety i jej ,naturg”, | stugujace jej prawa. (Rozréznienie tych
za§ wprowadzenie kategorii gender terminéw zostalo oficjalnie wprowadzo-

‘ot b Hiwosé zmi ne do dyskursu humanistycznego przez
przynios o,ze S? a‘f’mo WOSC znian, feministke amerykariskg Anne Oakley
samookreslania si¢ czy nawet wy-

o wwydanej w 1972 roku ksigzce Sex, Gen-
zwolenia”’. der and Society).

To whasnie ksigzka Stollera z 1968 roku przyczynita sie znacznie do kariery
gender i niektérzy badacze t¢ datg uznaja za poczatkowy moment zaistnienia tej
kategorii w dyskursie humanistycznym, zwlaszcza ze autor Sex and Gender nie
tylko opisat réznicg migdzy tytulowymi pojeciami®, lecz réwniez precyzyjnie od-
16znil tozsamos¢ genderows od roli genderowej, a zatem — wprowadzit podziat
stosowany nastepnie w wielu pracach feministycznych.

‘Tam termin , gender” zaczat si¢ pojawia¢ na gruncie amerykariskim juz na po-
czatku lat siedemdziesigtych. W 1970 roku, w stynnej ksigzce pod tytutem Se-
xual Politics, Kate Millett podjeta si¢ na przyktad analizy Zrédet opresji kobiet?,
a przyczyny tej opresji dostrzegata przede wszystkim w patriarchalnym systemie
determinujacym stosunki migdzy plcig biologiczng i plcia spoteczno-kulturows.
Wykazywala takze polityczne uwarunkowania rél plciowych oraz analizowata
mechanizmy wladzy wpisane w relacje mezczyzna — kobieta. Ksigzka ta byta jed-
noczesnie jedng z najbardziej wnikliwych analiz ideologii patriarchalnej, a po-
czgwszy od daty jej opublikowania, wprowadzanie do dyskursu feministycznego
rozréznienia na ple¢ biologiczng i ple¢ spoteczno-kulturows stalo si¢ jednym

7 Cyt. za: E. Hyzy, Kobieta, cialo, tozsamost. Teorie podmiotu w filozafii feministycznef kotica
XX wieku, Krakéw 2003, 5. 61.

¥ Zob. rozréznienie na s. 5, [w:] R. Stoller, Sex and Gender, op. cit.

¢ Zob. K. Millett, Sexual Politics, New York 1970.
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z najwazniejszych zadan feminizmu. Podobne watki poruszata pochodzaca z te-
go samego roku Dialectic of Sex*> Shulamith Firestone. Autorka analizowata tu
réwniez zrédta dyskryminacji kobiet, a przyczyn tego stanu doszukiwala si¢ za-
réwno w biologicznym podziale 16l piciowych zdeterminowanym celami prokre-
acyjnymi, jak i w innych podziatach utrwalonych kulturowo — na przyktad w au-
tomatycznym kojarzeniu nauk $cistych z mezczyznami, a humanistycznych z ko-
bietami.

Do upowszechnienia kategorii gender w dyskursie feministycznym 1 filozo-
fii feministycznej w duzym stopniu przyczynita si¢ tez amerykanska feminist-
ka Anne Oakley, ktéra wykorzystata obserwacje Stollera i niejako przeszcze-
pita je na grunt feminizmu. W 1972 roku w ksiazce Sex, Gender and Society*

Oakley wprowadzita powszechnie dzisiaj stosowane rozréznienie mi¢dzy ,picig”

(sex) 1 ,plcig spoleczno-kulturows” (gender). Uscislita ona takze samg katego-
rie ptci, definiujac ja jako zesp6t cech anatomicznych i fizjologicznych, za$
mianem gender okreslita uksztattowane przez spoleczeristwo zachowania, kt6-
re $wiadczg o kobiecosci albo o meskosci. Bylo to najwazniejsze rozréznienie
na wezesnym etapie rozwoju mysli spod znaku gender, wigc warto je jeszcze raz
podkreslié:

- ,pte¢ biologiczna’(sex)— to pewien zesp6t cech anatomiczno-fi-
zjologicznych pozwalajacych odrézni¢ kobiety od mezczyzn, jest ona na
ogo6l uznawana za naturalng;

~ ,pteé spoteczno-kulturowa”(gender) — to zbiér atrybutéw,
wzoréw zachowari, wyobrazeri i oczekiwan spolecznych, a takze norm zwig-
zanych z plcig biologiczna. Jest ona na ogét uznawana za cos skonstruowa-
nego, lecz jednoczesnie $cisle wyznacza funkcje pelnione przez dang jed-
nostke w spoteczenstwie i kulturze, wplywa takze na jej status i na przystu-

gujace jej prawa.

W konsekwencji zaczgto przyjmo-
W ESENCJALIZM I KONSTRUKcjonizM | ~wad, ze pleé biologiczna (sex) jest pier-
— stanowiska pojawiajace si¢ na grun- | wotna i stanowi fundament dla plci
cie feminizmu akademickiego (badan spoleczno—kulturowej (gen der), ktéra

kOt,)iecyCh’ krytyld feministycznej, ba- jest wobec niej wtérna i zostaje nad nig
dan genderowych, krytyki genderowej, dbud . e
a takie bada 1 krytyki gejowsko-lesbij- nadbudowana. W tym sensie ple¢ bio-

skiej itp.). Nastawienie esencjalistyczne | logiczna traktowana byta esencjalistycz-
oznacza przekonanie o istnieniu odreb- | nie, a ple¢ spoleczno-kulturowa — kon-
nej, pierwotnej istoty kobiecosci (natury | strukcjonistycznie (uznawano jg bo-
kobiecej), a wélad za tym — specyficznie | yyiem 72 pewnego rodzaju konstrukcje
kobiecych doswiadczen i postrzegania oicciowa i/lub dvskursywna. ktor
$wiata. W wypadku badari genderowych poje 2 : ,y gw 1 d ki
— jest to z kolei przekonanie o istnieniu W) t_‘ ' ar?a Spo ecanSWO). t“.’ler Zono
1 takze, ze ple¢ biologiczna jest dana

o Zob. S. Firestone, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution, New York 1970.
1 Zob. A. Oakley, Sex, Gender and Society, London 1972.
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z gory, za$ ple¢ spoteczno-kulturowa
wytwarza si¢ — ma charakter pewnego
procesu historycznego i ksztattuje si¢
w wyniku okreslonych interakcji spo-
tecznych. W 1975 roku antropolozka
Gale Rubin postuzyla si¢ z kolei sfor-
mulowaniem ,sex-gender 'system”w celu
opisania systemowych relacji Zycia ple-
miennego — reprodukcji w obrebie wspol-
not plemiennych, seksualnoéci oraz wy-
miany kobiet mi¢dzy plemionami. Kon-
cepcja ta okazala si¢ réwniez bardzo
inspirujaca dla badaczek feministycz-
nych reprezentujgcych rozmaite dyscy-
pliny humanistyczne®.

W koricu lat siedemdziesigtych waz-
ng role odegraty takze badania psycho-
analityczek feministycznych Dorothy
Dinnerstein (1923-1992) i Nancy Cho-
dorow (ur. 1944)". Badajac zréznico-
wanie rél plciowych (kobiecych i me-
skich) wyrazone tytulowymi metafora-
mi ,syreny” i ,minotaura”, Dinnerstein
analizowata na przykiad glebokie przy-
czyny podzialéw w obszarach kulturo-
wych i spolecznych na odrgbne sfery
przynalezne kobietom i me¢zczyznom.
Ksigzka The Mermaid and the Minotaur
wymierzona byla przeciwko tego ro-
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N
plci biologicznej jako niepodwazalnej,
pierwotnej i naturalnej podstawy plcio-
wosci (zeriskosci lub meskosci). Na grun-
cie badan gejowsko-lesbijskich uznaje si¢
z kolei istnienie homoseksualnoéci (na-
tury homoseksualnej meskiej lub ko-
biecej) jako uniwersalnego i pierwotne-
go zespotu cech charakteryzujgeych oso-
by o sklonnosciach homoseksualnych.
W kazdym z tych wypadkéw stanowiska
konstrukcjonistyczne zaprzeczajg obec-
nosci owej pierwotnej podstawy (istoty):
kobiecosci/ meskosci, plci zeriskiej i me-
skiej czy homoseksualnosci, twierdzac,
e zaréwno kobiecos¢, jak i zeriskosé lub
meskosé czy wreszcie homoseksualnosé
(lesbijska lub gejowska) sa pewnymi kon-
struktami spoleczno-kulturowymi wy-
nikajacymi z aktu nazwania lub przypo-
rzadkowania do okreslonej grupy. Kon-
strukty te pociagaja za soba repertuary
okreslonych gestow, zachowan, sposobéw
ubierania sig itp. zgodnych ze spolecz-
no-kulturowymi wzorcami okreslajacymi
normy bycia kobiets/ meZczyzng, repre-
zentowania plci zetiskiej/ meskiej, bycia
lesbijka/ gejem itp. W najbardziej rady-
kalnych ujeciach konstrukcjonistycznych
(takich jak na przyklad Judith Butler) na-
wet pleé biologiczna jest juz konstruktem
spoleczno-kulturowym.

dzaju arbitralnym rozwarstwieniom i okazata si¢ bardzo inspirujaca, zwlaszcza
dla feministek zainteresowanych problematyka zdeterminowanych kulturowo
réznic plciowych. Jeszcze wigkszy wptyw wywarla ksigzka Nancy Chodorow
The Reproduction of Mothering poswigcona zagadnieniom reprodukowania roli
macierzyriskiej — w szczegélnosci stata sig ona bardzo interesujacym zrédtem in-
formacji dla feministek prébujacych obali¢ koncepcje tradycyjnej psychoanalizy

2 G, Rubin, The Traffic in Women: Notes on the Political Economy” of Sex, [w:] Toward an An-
thropology of Women, red. R.R. Reiter, New York-London 1975.

5 Zob. zwlaszeza D. Dinnerstein, The Mermaid and the Minotaur: Sexual Arrangements and
Human Malaise, New York 19777; N. Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoana-
lysis and the Sociology of Gender, Berkeley—London 1978.

14 Zob. uwagi na ten temat w ksigzce R. Putnam Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie,
thum. J. Mikos, B. Umifiska, thum. przejrzata M. Sroda, Warszawa 2002, s. 186—-192. Kon-
cepcja Dinnerstein zainspirowata takze badaczki opowiadajace si¢ po stronie idei androgi-
nicznoédi i zacierania sztywnych przyporzadkowan plciowych. b-Zob. tez Feminizm.
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freudowskiej i lacanowskiej przypisujacych fazie edypalnej najistotniejsza role
w rozwoju psychoseksualnym cztowieka. Chodorow najwigksza uwage skoncen-
trowata na fazie preedypalnej i tu whasnie dostrzegta bardzo istotne mechanizmy
réznicowania psychoseksualnego. Poddata tym samym gruntownej rewizji do-
tychczasowe opisy procesu réznicowania, a wige fazy, w ktérej dziecko zaczyna
postrzega¢ odrgbnosé whasnej jazni, a zarazem okresla granice wlasnego ,ja” i wias-
nego ciata. Dla tego procesu, przekonywata Chodorow, bardzo istotna jest obec-
nos¢ matki — jako ,pierwotnej opiekunki” - i to ona staje si¢ dla dziecka ,innym?”,
obiektem, w perspektywie ktérego zachodzg wszystkie zmiany. Z punktu widze-
nia badari genderowych najistotniejsze byto to, ze autorka The Reproduction of
Mothering zwrécita uwagg na tworzenie si¢ tozsamosci plciowej dziewczynek
i chiopcéw, ktére przebiega réwcezesnie z procesem réznicowania, choé¢ oczywi-
Scie inaczej w wypadku kazdej plci. Ze wzgledu na bardzo istotny wptyw zwigz-
ku z matkg chlopcy okreslajg swojg tozsamosé plciows w sposob negatywny (de-
cydujace jest tutaj bycie nie-zefiskim) i dlatego stale muszg wzmacniaé whasne
poczucie odrebnosci. Stad tez w okresie preedypalnym miedzy synem a matka
pojawiajg si¢ doznania o charakterze seksualnym, ktére w ogéle nie majg miej-
sca w relacjach migdzy cérkami a matkami. Dopiero po wejsciu w faze edypalng
chlopiec uswiadamia sobie, ze odmiennos¢ plciowa matki stanowi problem, a nie
chege dodatkowo naraza¢ sig na gniew ojca — odseparowuje si¢ od niej emocjo-
nalnie. Rekompensatg jest tu wzrastajgca swiadomo$é mozliwosci utozsamiania
si¢ z mezezyznami (w szczegdélnosci z ojcem), a zatem takze ~ posiadania wia-
dzy nad kobietami. Zdaniem Nancy Chodorow, moment ten jest decydujacy —
bowiem wtedy wtasnie rodzi si¢ pogarda mezczyzny wobec kobiety, a pojawie-
nie si¢ tego odczucia okazuje si¢ konieczne w uksztaltowaniu si¢ jego tozsamo-
Sci. Jest to jednak takze przyczyna péiniejszego represjonowania kobiet przez
mezczyzn, bo owa pierwotna niejako niecheé i zarazem poczucie wyzszosci zy-
skujg dodatkowo wzmocnienie spoleczne i kulturowe. Gdy chodzi o dziewczyn-
ki — proces identyfikacji tozsamosciowej ma natomiast charakter pozytywny i nie-
konfliktowy: tozsamos¢ tworzona jest przez podobieristwo, identyfikacje i po-
czucie ciaglosci, i dlatego tez Chodorow okresla to zjawisko mianem
»przediuzonej symbiozy”. Z tego powodu problemy kobiet z ich zeriska tozsa-
moscig pojawiajg si¢ dopiero po uptywie fazy edypalnej, kiedy to przewage uzy-
skujg wplywy androcentryczne ~ wiadza meska i niesprawiedliwe dla dziewczy-
nek podziaty zdeterminowane spotecznie i kulturowo usankcjonowang hegemo-
nig mesky's. W konkluzji swojego wywodu autorka The Reproduction of Mothering
wykazata réwniez, ze owa odmienno$¢ rozwoju psychoseksualnego chtopcéw
i dziewczynek niesie ze sobg bardzo wazne implikacje spoteczne i kulturowe. Mi-

' Réwniez Elaine Showalter przypisuje badaniam Chodorow bardzo istotng role dla rozwo-
ju badar feministycznych — zob. E. Showalter, Krytyka feministyczna na rozdrozu, ttum.
J. Kalinowska-Blackwood, , Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6,s. 454. Zob. tez interesujacy ko-
mentarz do prac Chodorow w: R. Putnam Tong, Mys! feministyczna. Wprowadzenie, op. cit.,

S. 192—194.
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mo ze jej obserwacje spotkaly si¢ takze z wieloma krytykami w srodowiskach fe-
ministycznych®®, to jednak wywarly istotny wplyw na badania genderowe, zwlasz-
cza w Stanach Zjednoczonych. :

Esencjalizm przeciw konstrukcjonizmowi

W ciagu lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych kategoria gender stala si¢ jed-
ng z najczeéciej wzywanych, zwlaszcza w anglojezycznych dyskursach femini-
stycznych (w szczegdlnosci w pracach Kate Millett, Germaine Greer i Gale Ro-
bin). Wkrotce tez zaczgto si¢ spierac o relacj pomiedzy picia biologiczng a plcia
spoleczno—kulturowq, a takze debatowag, ktéra z nich (w wypadku gdy uznaje
sie, ze istnieja obydwie) odgrywa wazniejsza role w procesie tworzenia sig tozsa-
mosci cztowieka. W niedtugim czasie wyodrebnity si¢ co najmniej trzy stanowi-
ska teoretyczne wypracowane w kontekscie kategorii gender:

— w mysl pierwszego z nich (najrzadszego) — esencjalistycznego (zwanego
takze biologistycznym lub naturalistycznym) — nadal uznawano pte¢ bio-
logiczng za absolutnie niepodwazalng podstawe, decydujacg o réznicach
miedzy ludzmi, a takze za czynnik silnie determinujacy, a nawet przesgdza-
jacy o ich tozsamosci i o ich funkcjonowaniu w przestrzeni spolecznej; usta-
nowiono tez zalezno$¢ przyczynowa: ptec biologiczna jest pierwotng przy-
czyng, ple¢ spoteczno-kulturowa — skutkiem;

— w my§l drugiego stanowiska przyjgto rozwigzanie kompromisowe: uzna-
no, ze pleé biologiczna jest wprawdzie pierwotna, niemniej jednak pte¢
kulturowa pelni o wiele wazniejsz3 funkcje w procesie konstruowania toz-
samosci;

— w mys$l trzeciego — radykalnie konstrukcjonistycznego i réwnie skrajne-
go jak pierwsze — zrezygnowano catkowicie z koncepcji uwarunkowari
biologicznych, uznajac, ze jedynie gender, ksztattujacy si¢ W toku spolecz-
nych interakeji, odgrywa konstytutywn role w tworzeniu sig tozsamosci
podmiotowej. :

Ostatecznie spory wokét pierwszeristwa i roli pici (biologicznej czy kulturo-
wej) spolaryzowaly si¢ w latach osiemdziesiatych do trwajacej nadal dyskusji mi¢-
dzy obozem esencjalistycznym (naturalistycznym) i konstrukcjonistycznym.
Przedstawicielki i przedstawiciele opcji pierwszej opowiadali si¢ za uniwersal-
nymi, biologicznymi, poprzedzajacymi uwarunkowania spoteczne i kulturowe
czynnikami ptciowymi, wplywajacymi na ksztalt wtornego wobec nich gender,
za podstawg uznajac uniwersalng ,naturg kobiety”"7. Zwolenniczki i zwolennicy
stanowiska przeciwnego — na ktore bardzo mocno wplynety zaréwno tendencje

% Zaréwno jej, jak i Dinnerstein zarzucano m.in. niedostateczne branie pod uwagg wpltywow
spotecznych i czynikéw zréznicowania kulturowego.

17 Do tego grona zaliczy¢ wypada np. Carol Gilligan, Nel Noddings, Sarg Ruddick, Virgini¢
Held, Louise M. Anthony.
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marksistowskie, jak i psychoanalityczne, a takze zdecydowanie antyesencjalistycz-
ne nurty filozofii ponowoczesnej (zwlaszcza we Frangji i w Stanach Zjednoczo-
nych) oraz teorie konstrukcjonizmu spotecznego — stanowczo zaprzeczali istnie-
niu jakichkolwiek substancjalnych, uniwersalnych i niezmiennych cech, ktére
moglyby rozstrzygna¢ o przynaleznosci cztowieka do okreslonej plei spoteczno-
-kulturowej*s. Zakwestionowanie esencjalistycznych przekonan o istnieniu uni-
wersalnej natury kobiety (biologicznej, substancjalnej, statej, stanowiacej zrédto-
wa podstawe kobiecosci) i podwazenie tendencji teleologicznych (dazenia do
urzeczywistnienia owej uniwersalnej natury) przyniosto nie tylko przekonanie,
Ze nie ma zadnych niezmiennych i ogélnych cech tozsamosci kobiecej, lecz tak-
ze wynikajaca stad kolejna wazng przestanke. Mianowicie —ze jesli w ogéle moz-
na méwi¢ o jakiej§ ,naturze kobiety”, to jest ona zawsze w procesie przemian,
zawsze si¢ staje, nigdy nie jest ostatecznie zamknigta, ma charakter przygodny
i sytuacyjny (koncepcje ,podmiotu w ruchu”, ,podmiotu w procesie rozwoju”*?).
Zwolenniczki i zwolennicy tej perspektywy dostrzegli w niej réwniez istotne
aspekty terapeutyczne — zachete do aktywnego tworzenia wlasnej tozsamosci, do
kreacji i twérczego doskonalenia sig.

Bardzo waznym glosem w krytyce esencjalizmu staly si¢ tez opinie kobiet ko-
lorowych, kobiet Trzeciego Swiata i kobiet homoseksualnych coraz silniej zazna-
czajacych swoja obecno$¢ wraz z tak zwang trzecia falg feminizmu®. Twierdzity
one, ze zaréwno dyskurs feministyczny podporzadkowany byt wzorowi narzu-
conemu przez ,bialg, heteroseksualng matke reprezentujacy spoleczenstwo
zachodnie”, jak i sama kategoria gender zostata zbudowana z uwzglednieniem ta-
kiej whasnie perspektywy. Co wigcej — przekonywaty — wiele feministek nadal ta-
ki punkt widzenia podtrzymuje. Zdaniem Teresy de Lauretis, esencjalistyczna
krytyka genderowa kultywowata wrecz ,biedny uniwersalizm”, ktéry zacierat
istotne réznice o charakterze etnicznym, rasowym, narodowym, kulturowym,
ekonomicznym i pokoleniowym?®'. Pojawily si¢ takze glosy sprzeciwu, zwtaszcza
wobec radykalnie pojmowane;j kategorii gender, dostrzegajace niebezpieczng skraj-
nos¢ tego stanowiska, niewiele réznigcg si¢ w gruncie rzeczy od wezesniejszej
skrajnosci naturalistéw. I tak na przyktad — w przekonaniu Drucilli Cornell — ab-
solutyzacja plci spoteczno-kulturowej (w wypadku trzeciego z wymienionych po-
wyzej stanowisk w sporze esencjalistéw z konstrukcjonistami) prowadzi¢ moze

* W tym gronie najczgsciej wymienia si¢ Toril Moi, Terese de Lauretis, Juli¢ Kristeva. Prze-

. glad stanowisk esencjalistycznych i konstrukcjonistycznych znajduje si¢ m.in. w ksigzce
‘E. Hyzy, Kobieta, ciato, tozsamosc.., op.cit. Zob. tez: N. Schor, E. Weed, The Essential Differ-
énce, Bloomington 1994.

¥ Takze - ,podmiotu wedrownego” (nomadycznego), zmiennego i nie dajacego si¢ przypo-
rzadkowa¢ zadnym z géry narzuconym normom piciowym, czy podmiotu ,hybrydyczne-
go”w koncepcji Donny Haraway — zob. np. R. Braidotti, Nomadic Subjects: Embodiment and
Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory, New York 1994.

> &rZob. Feminizm.

* Pisze o tym takze E. Hyzy, Kobieta, ciato, tozsamosc.., op. cit., s. 51—53. Zob. takze A. Eeb-
kowska, Gender, op. cit.
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ostatecznie do zatarcia réznic ptciowych migdzy kobietami i mezczyznami,
a w dalszej konsekwencji — do zniwelowania kobiecej odrebnosci. Tymczasem
sdaniem Cornell — autorki pracy pod tytutem Transformations: Recollective Ima-
gination and Sexual Difference* — to wiasnie w ,uptciowieniu” (sexuate) czhowie-
ka tlwia wielorakie mozliwosci wyrazania zycia, a zwiaszcza bogactwa doswiad-
czen cielesnosci i seksualnosci. Z drugiej strony jednak —mniej wigce] od poczat-
ku lat dziewigédziesigtych zaczgto rezygnowac z Ostrego przeciwstawiania
kategorii plci biologicznej i plci spoteczno-kulturowej, coraz czedciej przyjmu-
jac zalozenie, Ze i jedna, i druga ma charakter konstrukgji kulturowej. Zaczgto
réwniez poddawaé krytyce dyskursy, ktore postuguja si¢ pojeciem ptci biologicz-
nej, zarzucajac im dazenie do utrwalenia przekonas o istnieniu czego$ niezmien-
nego i nieodwolalnego w naturze Judzkiej, a zatem — ograniczanie indywidual-
nego rozwoju jednostki.

Badania genderowe (Gender Studies)

Rozwijajace si¢ od poczatku lat siedemdziesigtych badania genderowe (Gender
Studies) stopniowo zaczely si¢ pojawia¢ niemal we wszystkich dyscyplinach hu-
manistycznych — takze na gruncie wiedzy 0 literaturze i krytyki literackiej. W du-
Zym stopniu skorzystaty one z doswiadczen badar kobiecych (Women's Studies),
zajmujacych sig gromadzeniem, poszerzaniem i uzupelnianiem wiedzy o dzie-
jach i osiagnieciach kobiet w historii i kulturze, oraz z rozmaitych nurtéw kry-
tyki feministycznej.

Badania genderowe pojawity sig na gruncie feminizmu akademickiego. Fe- -
ministki wiasnie przyczynily sig do upowszechnienia kategorii gender w dys-
kursie humanistycznym i uczynily z niej narzedzie analiz*. Nie znaczy to jed-
nak, ze chronologicznie wezesniejsze badania kobiece czy krytyka feministycz-
na to to samo co badania genderowe. Najwazniejsza réznica miedzy badaniami
kobiecymi i badaniami genderowymi thwi w podstawowych kategoriach przyj-
mowanych przez oba nurty. W wypadku badan kobiecych i krytyki feministycz-
nej s3 to pojgcia _kobiety”, ,kobiecosci” lub specyficznego ,doéwiadczenia ko-
biecego’, ktérego przejawy W literaturze, kulturze, spoteczefistwie i historii pod-
legaja wnikliwym badaniom, analizom i opisom*. Gdy za$ chodzi o badania
genderowe, najwazniejszym terminem staje si¢ wlasnie ,ptec spoleczno-kultu-
rowa” i jej funkcjonowanie W tych wszystkich wymienionych powyze] ob-
szarach. Badania genderowe zmieniaja tez gruntownie zakres stawianych py-

= D.Cornell, Transformations: Recollective Imagination and Sexual Difference, New York-Lon-
don 1993. ‘

3 Zob.wazng dla tej problematyki prace B. Chotuj, Women's Studies « Gender Studies, [w:]
Po przefomie. Przelom wicku w kulturze = kultura na przefomie wiekdw, red., wstep A. Zy—
liiska, A. Skrendo, Szczecin 2001. Na temat badas kobiecych t-zob. tez Feminizm.

2 g7 ob. Feminizm.
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tass. Analizuje si¢ tu przede wszystkim konsekwencje wynikajace z przypisy-
wania zaréwno kobietom, jak i mezczyznom okreslonych (zazwyczaj
stereotypowych) rél w przestrzeni spoleczno—kulturowej. Baczniejsza uwage
zwraca sie rowniez na dyskursy plci®s (retoryczne wytwarzanie réznic plcio-
wych), a takze na ich ideologiczne uwiklania i uwarunkowania. Bardzo istot-
ne sg tu réwniez pytania o sposoby formowania sig tozsamoéci piciowej i 0 spo-
soby jej realizowania si¢ W zyciu cztowieka. Podobnie jednak jak badania ko-
biece, tak i badania genderowe korzystaja z osiagni¢¢ i inspiracji wielu dyscyplin
humanistycznych, a takze 2 szerokiego zaplecza filozoficznego zwigzanego
Z ponowoczesnoéciq.

Istotna réznica polega réwniez na tym, 2e badania genderowe nie skupiaj sig
_ swhaszeza w ostatnich latach — wylacznie na problemach jednej plci. Dyskurs
skoncentrowany wokét kategorii gender poczatkowo réwniez (podobnie jak dys-
kurs feministyczny) nastawiony byt na rewizjonizm i odstanianie mechanizméw
dominacji i whadzy zwigzanych z uznawaniem gender meskiego za tozsamosé
normatywna®. 7Zmierzal takze do ujawniania stereotypow kulturowych zwigza-
nych z tradycyjnie pojmowanymi rolami kobiet w przestrzeni spolecznej. 1 réw-
niez badania genderowe nie ustrzegly si¢ podobnego jak w badaniach femini-
stycznych izolacjonizmu i sktonnosci do uznawania za wylgczny przedmiot ana-
liz tylko jednej (zenskiej) piei spoteczno-kulturowej. Mocne podkreslanie réznic
plciowych powodowato podtrzymywanie tradycyjnego dualizmu albo tez budo-
wanie nowych opozycji-hierarchii w miejsce starych?”. Badaczkom genderowym
zarzucano zaréwno zamykanie si¢ W Lgetcie” jednej roli pciowej, jak 1 brak do-
statecznej uwagi dla problematyki etnicznej, rasowej, probleméw zwigzanych
2 orientacja seksualng itp. Na fali tych krytyk, juz w latach osiemdziesigtych, na
gruncie amerykanskich badaf genderowych zaczela sig coraz czgsciej pojawiac
problematyka tozsamoéci meskiej, stereotypow meskosci i meskich 6l w kultu-
rze oraz specyfiki literatury pisanej przez mezczyzn. W ostatnich latach teorie
skupione na zagadnieniach mesKkiej plci spoteczno-kulturowej i kategorii mesko-
éci zaczynajg coraz bardziej zaznaczaé swoj3 obecnoéé, a nawet wyodrebniajg sig
jako osobny nurt badan genderowych”.

To otwarcie si¢ na problemy obu plci jest, zwlaszcza obecnie, bardzo istot-
na réznic badan genderowych w stosunku do badari kobiecych i badania gen-
derowe unikajg dzigki temu wspomnianych ograniczen whasciwych niektérym
odmianom feminizmu. Jesli za podstawows kategori¢ przyjmuje si¢ wlasnie

35 Tstnicje w tym wypadku osobna kategoria genderlektu, wprowadzona przez jezykoznaw-

czynig Robin Lakoff (Language and Woman's Place, New York 1975), ktéra przesledzila za-

leznoéci pomigdzy zréanicowaniem jezykowym i spotecznymi konstrukcjami tozsamosci

plciowe;.

Zwhaszcza przedstawiciele tego nurtu odwotywali si¢ bardzo czgsto do prac Chodorow.

27 Szczegblnie mocno wypowiadaly si¢ przeciwko takie] sktonnosci wspomniane feministki
inspirowane filozofia ponowoczesna, np- Kristeva.

8 g7 ob. Bibliografia do tego rozdziatu.
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gender, to nie chodzi juz tylko o pro-
blemy kobiet, lecz réwniez o problemy
mezczyzn — takze przeciez, choé w in-
ny spos6b, zdeterminowanych rolami
plciowymi. Badania genderowe nie ty-
le wigc rejestruja i opisujg stan obecnej
wiedzy na temat historii kobiet, ile
koncentrujg si¢ na sposobach definio-
wania plci Zenskiej, a takze plci me-
skiej w historii, na konsekwencjach ta-
kiego definiowania i na rozmaitych
ideologiczno-politycznych aspektach
tych definicji.

Warto tez zaznaczy¢, ze podobnie
jak w wypadku feminizmu w ogéle,
gdzie sfera problematyki spoteczno-
-polityczno-antropologiczno-kulturo-
wej bardzo mocno laczy si¢ z zagad-
nieniami specyficznie literaturoznaw-
czymi i nie sposéb wlasciwie oddzieli¢
jednego zakresu probleméw od dru-
giego, tak réwniez gdy chodzi o pro-
blematyke gender, wszystko to, co
wchodzitoby zwlaszcza w zakres badan
psychologicznych, socjologicznych, po-
litologicznych, antropologicznych czy
szeroko rozumianej wiedzy o kulturze
(w zasadzie uwzgledniajacej wszystkie
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B BADANIA MESKIE (Men’s Studies, Mas-
culinities Studies) — nurt badan gendero-
wych zajmujgcy si¢ w szczegdlnosci spe-
cyfikg meskosci i badaniem meskich rél
plciowych w przestrzeni spolecznej i kul-
turowej. Za prekursorskie uznaje si¢ tu
migdzy innymi prace Elizabeth Badin-
ter XY fozsamosé mezezyzny oraz Rober-
ta Blya Zelazny Jan. Rzecz 0 mezezyznach.
Badania nad meskoscig (Men's Studies
oraz Masculinities Studies) rozwijaly sie
w Stanach Zjednoczonych od polowy lat
siedemdziesiatych, znajdujac sie jednak
na marginesie badari kobiecych i gende-
rowych zajmujacych sie Zeriskoscia i zesi-
skimi rolami plciowymi. Obecnie rozwi-
jaja si¢ coraz bujniej i owocniej.
Wospétczesnie badania meskie nastawio-
ne s3 migdzy innymi na analizowanie
przejawéw opresywnosci kultury pa-
triarchalnej wobec m¢zezyzn — obala-
ja one przekonanie o doswiadczaniu re-
presji ze strony patriarchalizmu jedy-
nie przez kobiety, zwracajac uwage na
negatywny wplyw stereotypéw mesko-
§ci (w szczegblnoéei mitu ,prawdziwej
mgskosci”) zadomowionych w kultu-
rze i dziatajacych destrukeyjnie w pro-
cesach tworzenia meskiej tozsamosci
plciowej.

wymienione aspekty), wykazuje silne powigzania z kwestiami znajdujacymi sie
w obszarze zainteresowan historii 1 teorii literatury oraz krytyki literackiej.
W wypadku gender zwiazki te sa nawet by¢ moze jeszcze silniejsze, niejako z sa-
mej definicji terminu, dlatego tez nie da si¢ restrykcyjnie oddzieli¢ wszystkie-
go tego, co miesci sig w ramach tak zwanej genderowej krytyki literackiej
czy genderowych badan literackich (Gender Criticism), od szeroko rozumianych
badari genderowych. A nawet trzeba podkreslié, ze literacka krytyka gende-
rowa jest w znacznym stopniu zadtuzona u innych typéw badan, poniewaz
postuguje si¢ ona zaréwno pojeciami czy kategoriami, jak i jezykiem wypraco-
wanym gléwnie na gruncie psychologicznych i socjologicznych analiz gen-
derowych.

Nurt badar literackich o takiej wlasnie nazwie — ,krytyka genderowa” (prze-
jetej z amerykaniskiego Gender Criticism), jest réwniez obecnie odrézniany od
wspomnianego, wczesniejszego chronologicznie nurtu literaturoznawczego ba-
dan kobiecych (Women'’s Studies), a takze od krytyki feministycznej, cho¢ oczywi-
Scie trudno byloby przeprowadzi¢ w tym wzgledzie bardzo scista cezurg. W wy-
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padku literackich badan genderowych (zwanych takze czgsto po prostu krytyka
genderowy*) chodzi jednak o wyraznie ujawniane znaki $wiadomosci spolecz-
no-kulturowych determinacji ptciowych w dyskursach uprawianych przez kry-
tyczki/krytykéw i badaczki/badaczy literatury.

Na gruncie badan genderowych wyodrebnita si¢ takze odmiana krytyki lite-
rackiej zmierzajaca do przeczytania na nowo tekstéw literackich (szczegolnie ka-
nonicznych) pod katem wytwarzania w nich réznic ptciowych. Najwigkszym za-
interesowaniem cieszg si¢ tutaj takie problemy, jak narzucanie bad# ttumienie
plciowosci przez konwencje kulturowe, sposoby okreslania plci przez jezyki i dys-
kursy, mechanizmy definiowania plci, ustanawianie pol semantycznych rozbu-
dowanych wokét zeriskich lub meskich 16l piciowych itp. Interesujacym watkiem
tych analiz staje sig takze specyficzne nacechowanie plciowe tekstéw literackich
~ ich ,uplciowienie” (gendered), wyrazajace si¢ migdzy innymi w ustanawianiu
whasnej plci przez autorke/autora (a takze podmiot liryczny, narratora czy po-
sta¢) w tekécie literackim, w swoistym ,,negocjowaniu” rél plciowych czy kwe-
stionowaniu stereotypéw zwigzanych z plcig. Istotne okazujg si¢ w tym wypad-
ku odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb autorka/autor przyporzadkowywani
przez spoleczeristwo do okreslonych pici biologicznych, nacechowujg plciowo
swoje teksty — czy na przyklad realizujy stereotypy zwigzane z dana plcia, czy tez
starajg sig te stereotypy zmieni¢, jak dokonuje sie owa ,negocjacja” ptciowosci au-
torskiej z potencjalnymi odbiorcami, itp.

Badaczki genderowe — na przyktad wywodzaca sie z amerykanskiego dekon-
strukcjonizmu Barbara Johnson czy Gayatri Chakravorty Spivak — podejmuj si¢
réwniez bardzo interesujacych reinterpretacji dyskurséw teoretycznoliterackich
i krytycznych. Burzg przede wszystkim mity neutralnosci i obiektywnosci lite-
raturoznawcy, wykazujac uzaleZnienie postaw badawczych i sadow interpretacyj-
nych od spoteczno-kulturowych determinacji picis.

W ostatnich latach badania genderowe poszerzyly dodatkowo obszar swoich
dociekan o doswiadczenia wynikajace z osiagniec tych wszystkich orientacji, kté-
re zajmujg si¢ problematykg réznic, takze — etnicznych, rasowych czy narodowo-
Sciowych, a wige problematykg szczegdlnie intensywnie podejmowang na grun-
cie bada kulturowych. Jednym z najwazniejszych tematéw staly sie takze za-

» Tlumaczenie angielskiego ,criticism” jako ,krytyka” nie jest catkiem sciste. W jezyku an-
gielskim, a szezegélnie w uzyciu tego terminu w Stanach Zjednoczonych, mamy bowiem
do czynienia ze znaczeniem szerszym — to raczej badania literackie”, w sktad ktérych weho-
dzi oczywiscie ,krytyka literacka”, jednak nie wytacznie, jak sugerowatoby polskie ttuma-
czenie terminu. Dlatego sktaniam sie raczej do oddawania ang. ,Gender Criticism” réwniez
przez ,badania genderowe”.

3 Klasyczng w tym zakresie rozpraws jest np. B. Johnson, Gender Theory and the Yale School,
[w:] 8peaking of Gender, red. E. Showalter, New York—London 1 989. Warto réwniez pod-
kresli¢, 2e na gruncie polskim orientacja genderowa przyniosta bardzo interesujace efekty
dla badania i interpretacji literatury, zwtaszcza w pracach I Iwasiéw i K. Klosiriskiej, zas
dla genderowej teorii dramatu niezwykle przydatny jest pionierski tom Dyskaurs, postac i ple¢
w dramacie W. Balucha, M. Sugiery i J. Zajac, Krakéw 2002.
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gadnienia ciala i cielesnosci, ktére spotkaly si¢ z tak duza uwaga badaczek
i badaczy feministycznych i genderowych, ze obecnie mozna juz méwic o osob-
nym nurcie tych badari — feminizmie korporalnym.

Butler i feminizm korporalny

Wspomniane wezesniej spory dotyczace zaleznosci miedzy plcig biologiczng
i plcig kulturows powielity ostatecznie formute odwiecznego konfliktu natury
i kultury, wkraczajac przy tym takze w filozoficzne zagadnienia relacji migdzy
esencjalnym i skonstruowanym, pierwotnym i wtérnym czy wreszcie skierowu-
jac sie w strong ogélnych probleméw dotyczacych konstytucji podmiotu. Femi-
nizm korporalny przyniést niewtpliwie tego rodzaju debatom bardzo interesu-
jace perspektywy myslowe*". Nurt ten uwzglednia bowiem zaréwno efekty gen-
derowej krytyki esencjalistycznych teorii kobiecej tozsamosci, jak i inspiracje
plynace z ponowoczesnych krytyk tradycyjnej koncepcji podmiotowosci w za-
chodnim dyskursie filozoficznym (zwtaszcza zakwestionowania dualizmu rozu-
mu i ciata). I znéw w gronie gtéwnych inspiratoréw pojawiaja si¢ tutaj zar6wno
nazwiska wspominanych juz wezeéniej filozoféw ponowoczesnych — Deleuze’a,
Derridy, Foucaulta i Lacana, jak i wymienionych w rozdziale poprzednim fran-
cuskich myglicielek feministycznych — Cixous, Kristevej i Irigaray™. Nazwa nurtu
zadomowita sie na mapie wspétczesnego feminizmu mniej wigcej od potowy lat
dziewigédziesigtych, kiedy to Elizabeth Grosz opublikowata klasyczng juz w chwi-
1i obecnej ksigzke reprezentujaca korporalny punkt widzenia, Volatile Bodies: To-
ward a Corporeal Feminism?*. W gronie feministek amerykariskich zwigzanych lub
zblizonych do tego stylu refleksji wymienia si¢ obecnie, obok Grosz, takze Judith
Butler (ur. 1956), Jane Gallop, Susan Bordo, Christine Battersby, Donng Haraway,
Iris Young, Vicki Kirby i inne. Punktem wyjécia feminizmu korporalnego jest pod-
miot okre$lony jednoczesnie rodzajowo, ,ugenderowiony” (gendered), i piciowo-cie-
lesny (materialny). ,

Szczegolnie uznawanie podmiotu za byt cielesny oraz uczynienie z ciata (a nie
z rozumu) punktu wyjscia do rozwazania problematyki podmiotowosci stanowi
tu istotng innowacje. Z kolei odwrécenie hierarchii tradycyjnie na gruncie filo-
zofii zachodniej uznajacej prymat rozumu nad cialem samo w sobie jest juz
polemiczne w stosunku do tradycyjnych meskich koncepcji podmiotowosci neu-
tralnych cielesnie, zadomowionych w mysli Zachodu za sprawg wielkich filozo-
fé6w — od Platona, poprzez Kartezjusza, do Kanta, Hegla i innych. Teorie
feminizmu korporalnego nie pelni jednak tylko funkcji krytycznej wobec tych
tradycyjnych koncepcji podmiotowosci, a zarazem idei natury kobiecej, ktéra we

» Na gruncie polskim najpelniejsze, jak dotad, opracowanie zjawiska feminizmu korporal-
nego stanowi ksigzka Ewy Hyzy, Kobieta, ciato, tozsamosc.., op. cit.

32 p»Zob. Poststrukturalizm i Feminizm.

55 E. Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, Bloomington 1994.
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wspomnianej tradycji filozoficznej taczona byta wlasnie przede wszystkim z cie-
lesnoscia i zmystowoscig (a wige takze: brakiem racjonalnosci), i z tego powodu
w rozmaitych hierarchiach pojeciowych uznawana byta za gorsza od natury me-
skiej (ktérej z kolei przypisywano wszystko, co rozumowe, a wicc takze racjonal-
ne). Przyjecie perspektywy cielesnej pokazuje raczej, ze ciato moze zyska¢ moc
wyjasniajacg réznice plciowe i moze réwniez staé si¢ waznym kluczem do zro-
zumienia kobiecej oraz meskiej psychiki. Koncepcje korporalne przynosza przy
tym réwniez zupelnie nowe mozliwosci interpretacji rozmaitych fenomenéw kul-
turowych. Bardzo interesujace sg tutaj propozycje objasniania swiadomosci w ka-
tegoriach inskrypcji i transformacji cielesnej ,powierzchni” osoby, koncepcje do-
tyczace ,rzezbienia” ciala przez sity spoleczne czy perfomatywnego ,wytwarza-
nia” ciala przez przedstawienia. Ten ostatni watek zostal wlasnie najbardziej
wnikliwie podjety przez amerykariska badaczke Judith Butler. Butler wpisuje sie
w przywolane powyzej debaty nad pierwszenistwem plei biologicznej czy spo-
leczno-kulturowej, czyni to jednak na tyle interesujgco, a nawet bulwersujaco, ze
to wiasnie ona jest w ostatnich latach uznawana za jedng z najwazniejszych i za-
razem najciekawszych badaczek genderowych. Na czym wigc polega wyjatko-
wos¢ jej myélenia?

Istotny kontekst dla pogladéw Judith Butler stanowi wspomniane wezesnie]
spory esencjalistéw z konstrukcjonistami. Jesli mianowicie przyja¢ za punkt wyj-
Scia zalozenie, ze ple¢ biologiczna (sex) (jako dana przez naturg) jest czyms pier-
wotnym, a ple¢ spoteczno-kulturowa (gender) to wtérna rola piciowa, nadbudowa-
na na tamtej i skonstruowana przez spoteczno-kulturowe normy, oczekiwania i wy-
obrazenia, to wynika z tego réwniez okreslona zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa:
ple¢ jest tu biologiczng przyczyna, za$ ple¢ spoteczno-kulturowa skutkiem. Tym-
czasem w koncepcji Butler zaleznos¢ ta ulegta znaczacemu odwréceniu. Swoje
poglady na ten temat wylozyla w wydanej w 1990 roku Gender Troubles — jed-
nej z najwazniejszych ksigzek, jakie powstaty na gruncie badan genderowych
w ostatnich latach. Od poczatku bylo jasne, ze w sporze esencjalistéw z konstruk-
¢jonistami zajmuje ona to drugie stanowisko, i to bardzo radykalnie — w jej teo-
rii nawet plec biologiczna staje si¢ tylko pewng fikcja wytwarzang przez ple¢ spo-
leczno-kulturows.

W Gender Trouble Butler badata funkcjonowanie kategoryzacji plciowych
w dyskursach (konkretnie dyskursywne konstrukcje ptciowe), zas jej gléwna te-
za glosila, Ze nie ma Zadnych biologicznych przyczyn, ktére moglyby tworzyé
podstawe gender, a nawet mocniej — to ple¢ kulturowa konstytuuje ple¢ biolo-
giczng, nie odwrotnie. Takie przestawienie tradycyjnego porzadku bylo juz dys-
kursowi genderowemu znane kilka lat wezesniej — podobne poglady prezento-
wata bowiem Christine Delphy, zwracajac uwage na to, ze ple¢ biologiczna zo-
stala nobilitowana w dyskursie jako kategoria dzigki plci kulturowej, poniewaz

3¢ Zob.]. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York-London
1990.
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przemyélenie problematyki gender wplyneto w zasadniczy sposéb na nasze rozu-
mienie faktéw biologicznych zwigzanych z plcig oraz na to, jakie w tym zakresie
ustanawiamy hierarchie. Zatem od pewnego momentu wszystko, co biologiczne,
stalo si¢ biologiczne w perspektywie gender, mozna wigc powiedzied, ze zaleznosé
przyczynowo-skutkowa zostala w ten sposéb odwrécona’s. Butler jednak poszta
jeszeze o krok dalej, twierdzgc, Ze to dyskurs spoteczno-kulturowy wytworzyt na-
sze uplciowione (gendered) ciata, a proces ten zainicjowat si¢ juz na sali porodo-
wej — poprzez akt nazwania dziecka dziewczynka lub chtopcem dokonato si¢ nie-
jako przypisanie go do okreslonej plci, i to wasnie ten moment zainicjowal hi-
stori¢ funkcjonowania naszego ciata ,jako dziewczynki”lub ,jako chtopca”. Od tej
pory tak wiasnie jestesmy postrzegani. Rozwijajac dalej swoja koncepcje, Butler
odwotata si¢ do teorii aktéw mowy Johna Langshawa Austina, a konkretnie: do
idei aktu performatywnego*. Ow jezykowy akt przyporzadkowania do okreslo-
nej pici jest bowiem, jej zdaniem, jednoczesnie rodzajem aktu performatywnego
(ustanawiajgcego niejako ple¢ biologiczng), a zatem od samego poczatku mamy
do czynienia z konstrukcja spoleczna, a nie z jaka$ pierwotna, nickwestionowal-
ng podstaws naturalna. W teorii Butler gender przybiera zatem ostatecznie postaé
performatywu — powstaje w wyniku statego wykonywania i powtarzania roli picio-
wej, na skutek ktérego dopiero wtérnie staje si¢ normg spoteczna,

Ple¢ biologiczna nie jest wigc pierwotng podstaws gender — jest natomiast per-
formatywnie wytwarzana przez dyskurs, poniewaz od momentu narodzin i ,nada-
nia” plci, a takze od momentu nadania imienia (zeriskiego lub meskiego) podle-
gamy nieustannej presji otoczenia, bySmy zachowywali si¢ jak dziewczynki lub
jak chiopcy — a przez powtarzanie i utrwalanie sig okreslonych zachowai de fac-
fo si¢ nimi stajemy. Butler powie wprost, ze ,wytwarzamy si¢” jako uplciowione
podmioty (zachowujac si¢ na sposéb zeriski lub meski) i jednoczesnie przyspo-
sabiajac do tego nasze ciata, ktére poddajemy stylizacji, by byly prawdziwie ko-
biece lub prawdziwie meskie. Ple¢ spoleczno-kulturowa jest wigc raczej ,efek-
tem” jezykowego ustanowienia roli piciowej. Powstaje ona dzigki codziennym
praktykom stylizowania ciata, ktére utrwalajg si¢ jako ,inskrypcje” (rodzaj zapi-
su)’7 — to whasnie rozmaite zachowania, gesty, ruchy, sposoby ubierania sig itp.
powtarzane na co dzien powodujg, zdaniem Butler, to, ze nasze ciala staja si¢ co-
raz bardziej meskie lub coraz bardziej kobiece. Jest to tworzenie pewnej iluzji —
wytwarzania zgodnosci z osobowoscig narzucong w owym poczatkowym gescie
przyporzadkowania do pici i nadania imienia. Istotny aspekt w mysleniu Butler
stanowi réwniez kwestia przemocy — to znaczy narzucania jednostce okreslonej
plci, a najbardziej kontrowersyjny watek jej koncepcji stanowi teza, ze takze pte¢

% Ch. Delphy, Close to Home: A Materialist Analysis of Women'’s Opression, red., tham. D. Leo-
nard, London 1984. Poglady Delphy przypomina takze M. Skucha, Gender..., op. cit.

3 W teorii Austina performatywy byly to takie rodzaje wypowiedzi, ktérym przystuguje moc
sprawcza — tzn. ustanawianie pewnych stanéw rzeczy lub sytuagji: np. formuta ,Ja ciebie
chrzczg” jest jednoczesnie okreslonym dziataniem za pomocy stéw.

37 Zob. cytowany na poczatku tekst Judith Butler Gra pfei.
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biologiczna zostaje nam narzucona — materializuje si¢ ona w wyniku dziatania
okreslonych norm (spotecznych, kulturowych, a takze jezykowych), powtarza-
nia i ,cytowania” (citational Ppractice), a wige zapozyczania i utrwalania wszyst-
kiego, co przez owe normy zostalo nam narzucone, by$my mogli byé¢ uwazani
za kobiete lub mezczyzng. W wyniku tego procesu normy genderowe ulegajg
materializacji w ciele, ktére zostato niejako wytworzone w zgodzie z nimi,
a proces budowania tozsamosci okazuje si¢ po prostu nasladowaniem plci kul-
turowej. Z uwagi na absolutng koniecznogé takich przyporzadkowas (koniecz-
nos¢ nacechowania plciowego) gender staje si¢ zaréwno warunkiem podmiotu,
jak i warunkiem zaistnienia danej jednostki w dyskursie spotecznym i kulturo-
wym?. Ostatecznie wigc autorka Gender Trouble dochodzi do przekonania, ze
nie istnieje zadna ,prawdziwa” CZy normatywna tozsamos¢ piciowa (a takze —
w konsekwencji — seksualna). Pisze migdzy innymi:

Jesli cechy plciowe i wszelkie dziata-
nia odnoszjce sie do plci, owe rézne
rzec tozsamosciowy majacy charakter sposoby, w jakie ciato ukaqu ¢ Iut? Wy
konstruktu spoteczno-kulturowego, czy- twarza swe kulturowe znaczenia, sg
li pewnego zespotu cech, zachowan, atry- | per for matywem, oznacza to, ze nie
butéw itp. arbitralnie przypisywanych | istnieje tozsamosé, w odniesieniu do
kobietom, mezczyznom, osobom hetero- ktorej owe cechy i owe zachowania
Sekﬁ‘fal.n)fm i ho“{loseks‘f'j’lnym (p. toisa- mogg by¢ ocenione jako prawdziwe
ok st i | R by syt s
seksualna). ne, a zatem postulat konstrukeji praw-
dziwej tozsamosci plciowej jest we-
zwaniem do ustanowienia fikejis.

® TOZSAMOSC NORMATYWNA - Wzo-

By¢ moze poglady Judith Butler s3 zbyt radykalne, ale niewatpliwie przyswie-
ca jej cheé zwrécenia uwagi na rozmaite przymusy, ktérym poddawani jestesmy
W przestrzeni spofecznej i kulturowej, oraz na arbitralnosé norm, ktére dotycza
nierzadko kwestii bardzo osobistych, bo zwigzanych z naszg plcig oraz seksual-
noscig. Celowo wyjaskrawiajac pewne problemy, Butler prébuje takze da¢ do zro-
zumienia, ze arbitralnosé tych norm i zwigzane 2 tym narzucanie powszechnie
obowigzujacych wzorcéw zachowania Jest bezposrednig przyczyna dyskrymino-
wania wszystkich tych, ktérzy sie w nich nie mieszczg. W tym aspekcie koncep-
cje autorki Gender Trouble taczg si¢ z przemysleniami badaczy i badaczek iden-
tyfikujacych sie z nurtem queer.

* Butler rozwijata te watki w kolejnej glosnej ksigzce opublikowanej trzy lata péniej, Bodies
That Matter: On the Discursive Limits of »8ex”, London-New York 1993. Zob. takze;
idem, Imitacia i niepostuszeristwo Pleiowe, thum. E. Majewska, »Przeglad Filozoficzno-Lite-
racki” 2003, nr 1(3).

% Idem, Gender Trouble, op. cit., cyt. za: J. Kochanowski, Fantazmar Zrdznicowany, op. cit.,
s 134. Zob. réwniez jego interesujacy komentarz do prac Butler ibidem,s. 129-134.
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Queer, czyli mysl odmiennosci

Stowo gueer, pochodzenia germanskiego, zadomowilo si¢ w jezyku angielskim
juz w XIV wieku i od poczatku bylo uzywane pejoratywnie (znaczylo przede
wszystkim: ,,dziwak”, ,dziwaczny”lub ,podejrzany”). Wspélczesnie uzywane réw-
niez w podobnych znaczeniach (takze jako ,odmieniec” lub ,cudak”), stosowane
bylo tez poczatkowo w angloamerykanskim kregu jezykowym jako wulgarne
i obrazliwe okreslenie homoseksualisty*. W latach osiemdziesigtych ruch gejow-
ski w Stanach Zjednoczonych przejal to okreslenie, modyfikujac stopniowo je-
go wymowe tak, ze poczgwszy od 1990 roku, stowo to stalo si¢ najpierw symbo-
lem emancypacji lesbijek i gejéw, a nastepnie — pozytywnie wartosciowanym sy-
gnalem braku akceptacji dla tradycyjnych, przymusowych przyporzadkowan
plciowych i seksualnych. Przy okazji zmienilo si¢ ogélne nacechowanie znacze-
niowe i waloryzacja okreslenia — z symbolu dewiadji stalo si¢ ono znakiem afir-
macji innosci seksualnej. Wreszcie — juz w ostatnim okresie — dyskurs rozbudo-
wany wokét kategorii gueer starat si¢ podwazy¢ tradycyjnie uznawane opozycje
norma — odchylenie albo centrum — margines, gloszac w zamian pluralizm toz-
samosci i ich oczywiste zréznicowanie. Ostatecznie termin ,queer” przemiescit
si¢ ze swojego pierwotnego kontekstu po raz kolejny — nie tylko juz wyrazajac
aspekt walki politycznej, lecz oznaczajac jednoczesnie rozmaite rodzaje reflek-
sji teoretycznej nad sposobami konstruowania nienormatywnych tozsamosci
seksualnych w kulturze+. Teoria gueer zaniechata przy tym koncentrowania sie
wylacznie na esencjalnych aspektach homoseksualnosci, a stata si¢ znakiem po-
dejscia konstrukcjonistycznego. Podjeta réwniez refleksje nie tyle nad tozsamo-
§cia, ile nad tozsamosciami seksualnymi — ktadac nacisk na wieloé¢ i rtéwnopraw-
nosé¢ owych tozsamosci, wsréd ktérych heteroseksualnos¢ uznana zostata tylko
za jedng z mozliwych. Mozna wigc powiedzieé, ze pojecie gueer zostalo w ten
spos6b odzyskane®, a zarazem — jak pisata Judith Butler — ,zrefunkcjonowane”,
i stalo si¢ ,noénikiem nowych, pozytywnych znaczen™s.

Obecnie mamy do czynienia z jeszcze dalsza ekspansjg zaréwno samego ter-
minu i pojecia, jak i nurtu wokét niego rozbudowanego ~ gueer dzisiaj znaczy
bowiem juz nie tylko perspektywe homoseksualna, lecz gruntowng refleksje nad
statusem wszelkich ,innych”, w szczegélnosci za$ tych, ktérzy doswiadczajg re-
presji w przestrzeni spotecznej i kulturowej ze wzgledu na ich nieprzystawanie
do narzuconych wzorc6w — arbitralnie ustanowionych rél piciowych lub tozsa-
mosci seksualnych uznawanych za normatywne. W tym sensie hasto gueer z na-
rzgdzia walki politycznej o prawa gejéw i lesbijek, poprzez znak rozpoznawczy

* Jego odpowiednikiem moze by¢ np. polskie okreslenie ,pedat”.

4+ Zob. na ten temat szczegdlnie: T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora, Witgp, [w:] Odmiany odmieni-
ca. Mniejszosciowe orientacje seksualne w perspektywie gender, Katowice 2002, zwlaszcza s. 7,
a takze przywolywane juz prace J. Kochanowskiego, Fantazmat Zréznicowany, op. cit.,
i M. Skuchy, Gender, op. cit.

# 'T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora, Wszgp, {w:] Odmiany odmierca..., op. cit.,s. 7.

+ ]. Butler, Kryzycznie Queer, op. cit.,s. 37.
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dyskursu teoretycznego i krytycznego oséb o orientacji homoseksualnej (lub im
poswigconego), stalo sie w pewnym sensie nazwg paradygmatyczng — oznacza-
jaca refleksje nad wszelks odmiennoscia. To znaczne poszerzenie pola rozwazan
zawdzigcza teoria spod znaku gueer znéw przede wszystkim myslicielom pono-
woczesnym, ktérzy uznali to pojecie za jedno z kolejnych wygodnych narzedzi
podwazania tradycyjnych opozydii i hierarchii, a takze za formule kwestionuja-
cg esencjalizm, totalizm, represyjno$¢ wzoréw i stereotypow i wszelkie postaci
normatywnosci. Bycie queer w tym najbardziej radykalnym znaczeniu byto poj-
mowane jako sktonnosé do podwazenia nawet samego pojecia tozsamosci, ozna-

czajac co$ nieokreslonego, stale w ruchu, zmiennego, wymykajacego si¢ wszel-

kim przyporzadkowaniom i normom#.

Badania queerowe (Queer Studies)

B BADANIA GEJOWSKO-LESBIJSKIE

(Gay&Leshian Studies) — nurt badati so-
cjologicznych, psychologicznych, antro-
pologicznych, kulturowych oraz teore-
tycznoliterackich, a takze krytyki literac-
kiej, dla ktérych punktem wyjscia stata
si¢ opozycja hetero- i homoseksualno-
$ci. Badania te koncentrowaty si¢ i kon-
centrujg na analizach sposobéw funkcjo-
nowania oséb homoseksualnych w sferze
spotecznej, a w szczegélnosci na for-
mach i przejawach represjonowania oséb
(obojga) pkei nie podporzadkowujacych
si¢ wzorcom heteronormatywnym. Na
gruncie wiedzy o literaturze zaowoco-
waly osobng odmiang krytyki literackiej
nastawiong na analiz¢ ukrytych gladéw
nacechowania homoseksualnego tekstu
literackiego (w narradj, konstrukcji nar-
ratora lub postaci), a nastepnie — literatu-
1y jawnie demonstrujacej przynaleznosé

Badania queerowe, teoria (Queer The-
ory) i krytyka queerowa ( Queer Criti-
cism) rozwijaj sie od poczatku lat dzie-
wigcdziesigtych. Terminu , teoria queer-
owa” po raz pierwszy uzyta Theresa de
Lauretis w roku 1991, wigzac wéwcezas

teori¢ t¢ z analizami dotyczacymi spe-

cyfiki seksualnosci lesbijek i gejows,
Bez watpienia wezesniejsze badania ge-
jowsko-lesbijskie (Gay&Lesbian Stu-
dies) daly podstawy i dostarczyly mate-
riatu teoriom queerowym, cho¢ byé mo-
ze nie rozwingltyby sie one tak bujnie,
gdyby nie inspiracje ptynace ze strony
badan genderowych. Jakkolwiek wszyst-
kie te trzy nurty: badania genderowe,
badania gejowsko-lesbijskie i badania
queerowe, tworzg wspélne pole zainte-
resowa, wzajemnie si¢ inspirujac i uzu-
pelniajac, to jednak warto zwréci¢ uwa-

* Mbéwito si¢ w tym wypadku np. o ,tozsamosci queerowe;”, opatrujac ja wiasnie cudzysto-
wem, lub o tozsamosci ,plynne;”, »migkkiej” albo tez o tozsamosci niestabilnej czy sytua-
cyjnej. Jednak niektérzy z amerykasiskich teoretykow gueer uwazaja, ze takie nadmierne
poszerzanie zakresu terminu jest niekorzystne, poniewaz, powoduje spore rozmycie zna-
czeniowe, i Ze termin ten powinien jednak zachowaé zwigzek ze swoim pierwotnym kon-
tekstem — tzn. z zagadnieniami dotyczacymi grup homoseksualnych.

# T. de Lauretis,

Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities: An Introduction, ,difference:

A Journal of Feminist Cultural Studies” 1991, t. 2,nr 3.
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g¢ na pewne réznice w postugiwaniu sie
przez nie podstawowymi kategoriami.
W wypadku badar genderowych i ba-
dan queerowych chodzi bowiem przede
wszystkim o przesunigcie akcentow — te
pierwsze, jak byto powiedziane powy-
zej, koncentruja si¢ na problematyce
réznic plciowych, drugie ktadg raczej
nacisk na réznice seksualne. Badania
genderowe podejmujg w szczeg6lnosci
kwestie dotyczace zeriskosci i meskosci;
badania queerowe rozumiane wasko —
problemy zwigzane z réznymi postacia-
mi pozadania seksualnego. Z kolei ana-
lizy queerowe w ujeciu szerszym kon-
centrujg si¢ na ogélnych zagadnieniach
tozsamosci oraz innosci, korzystajac
w tym zakresie z inspiracji filozoficz-
nych —zwlaszcza z ponowoczesnych
nurtéw filozofii Innego. Biorac jednak
pod uwagg istnienie bardzo scistych
zwigzkéw miedzy plciowoscia i seksu-
alnoscig (identyfikacj ptciows i poza-
daniem), wida¢, ze od samego poczat-
ku badania podejmowane w ramach
nurtu genderowego i queerowego bar-
dzo $cisle taczyly sig ze sobg i zacho-
dzily na siebie (zwtaszcza w pracach Ju-

dith Butler). Z kolei gdy chodzi o ba-

Teorie literatury XX wieku

=
homoseksualng (tak zwanej literatury ge-
jowsko-lesbijskiej). Do rozwoju nurtu
przyczynit si¢ wydatnie amerykariski Gay
and Lesbian Liberation Movement (Ruch
Wyzwolenia Gejéw i Lesbijek) dziataja-
cy aktywnie od korica lat szesédziesiatych
(szczegélnie po brutalnym ataku poli-
cji nowojorskiej na klub Stonewall Inn).
W péznych latach siedemdziesigtych
i wezesnych osiemdziesiatych nurt ten
zaczal si¢ Iaczy¢ 2 badaniami gendero-
wymi, a od poczatku lat dziewigédziesia-
tych — z badaniami queerowymi, dla kts-
rych stworzyt zaplecze historyczne, teore-
tyczne i metodologiczne. Obecnie czesé
przedstawicieli nurtu identyfikuje si¢ z ba-
daniami gejowsko-lesbijskimi, przyjmujac
za punkt wyjécia esencjalng homoseksual-
nos¢, czg$¢ zas przechodzi na strong gueer,
podwazajac ideg wszelkiej znormatywizo-
wanej tozsamosci — takze homoseksualnej.
Dla rozwoju nurtu duze znaczenie miaty
poglady Judith Butler, Eve Kosofsky Sedg-
wick i Adrienne Rich, a w szczeg6lnosci
koncepcja podwazania normatywnej he-
teroseksualnosci obowigzujacej w kulturze
Zachodu, krytyka uznawania porzadku
heteroseksualnego za naturalny oraz ana-
lizowanie kutturowych matryc heterosek-
sualnosci, okreslanych w ostatnich latach
pogardliwie ,Hetero-Matriksem”.

dania gejowsko-lesbijskie, z ktorych bezposrednio wywodz sie badania quee-
rowe, wyrazne réznice daje si¢ dostrzec przede wszystkim w przyjmowaniu
konkretnej perspektywy badawczej — w pierwszym wypadku esencjalistycznej,
nastawionej miedzy innymi na okreslanie specyfiki kobiecej i meskiej homosek-
sualnosci, jej funkcjonowania w przestrzeni spotecznej, sposobéw jej przejawia-
nia si¢ w dyskursach artystycznych i kulturowych oraz jej represjonowania, w dru-
gim ~ konstrukcjonistycznej, przyjmujacej, ze nie istnieja zadne stabilne tozsa-
mosci (hetero- czy homoseksualne), ale ze sa one jedynie produktami rozmaitych
praktyk spotecznych i kulturowych. Dla badan gejowsko-lesbijskich podstawo-
W3 0pozycjg jest wige opozycja homoseksualnosé — heteroseksualnosé, podczas
gdy teorie queer podwazajg zaréwno te opozycjg, jak i istnienie samej tozsamo-
Sci homoseksualnej jako uwarunkowanej okreslonymi obiektami pozadania.
Raczej - zgodnie z sugestiami jednego 2 teoretykéw queer Leo Bersaniego
— prébujg one pokazag, ze nie istnieje jeden uniwersalny model tozsamosci
homoseksualnej, poniewaz nie ma tez jednego spos6b bycia lesbijkg czy ge-
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® QUEER 1 BADANIA QUEEROWE (Queer
Studies) (ang. queer = ,dziwak”, ,dziwacz-
ny”lub ,podejrzany”) — okreslenie stoso-
wane poczatkowo jako wulgarny i obraz-
liwy przydomek homoseksualisty w an-
glo-amerykariskim kregu jezykowym.
Oderwane od swojego pierwotnego uzy-
cia okreslenie to stalo sie poczatkowo
symbolem emancypacji osé6b homoseksu-
alnych. Obecnie sygnalizuje ono nurt ba-
dan socjologicznych, psychologicznych,
antropologicznych, kulturowych itp. oraz
bada i krytyki literackiej (badari queero~
wych i krytyki queerowej) skoncentrowa-
ny na kwestionowaniu wszelkich norma-
tywnych tozsamosci i arbitralnie ustana-
wianych opozycji (na przyktad kobieta —
mezczyzna, pleé Zeriska — pleé meska, he-
teroseksualista — homoseksualista itp.).
Badania i krytyka queerowa rozwine-
ly si¢ na gruncie badar gejowsko-lesbij-
skich i genderowych.
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jem*. Zgodnie wigc z konotacjami ter-
minu, teoria gueer stara si¢ unikac jed-
noznacznych przyporzadkowar, bardzo
sceptycznie odnoszgc si¢ nawet do sa-
mych pojeé ,kobiecosci”, ,meskosci”,
yheteroseksualnosci” czy ,homoseksual-
nosci” i uznajac, ze te pojeciowe i jezy-
kowe konstrukty sg Zrédiem rozmaitych
narzucanych z géry przyporzadkowan,
a zatem w okreslonych okoliczno$ciach
mogy si¢ sta¢ takze narz¢dziem prze-
mocy.

Za jednego z gtéwnych prekursoréw
nurtu gueer uznaje si¢ obecnie ponowo-
czesnego filozofa francuskiego Miche-
la Foucalta (1926—1984), za$ wéréd ba-
daczek i badaczy reprezentujacych
orientacj¢ queerows najczesciej wymie-
nia si¢ Judith Butler, Eve Kosofsky
Sedgwick (ur. 1950), Diane Fuss, Jona-

thana Dollimore’a i Alana Sinfielda+.
Z kolei za jedng z najbardziej znaczacych ksiazek w ksztattowaniu si¢ teorii gu-
eer uwaza si¢ wspomniang wezesniej Gender Trouble Judith Butler. Gtéwnie dla-
tego Ze w pracach Butler teoretycy queerowi dostrzegli bardzo bliski ich wysit-
kom kierunek myslenia — kwestionowanie wszelkich tozsamosci normatywnych.
Krytyka opozycji pte¢ biologiczna — pte¢ spoteczno-kulturowa, przeprowadzo-
na przez Butler w tej ksigzce, bardzo dobrze nadawata si¢ do podwazenia naj-
wazniejszej opozycji, na jakiej opart si¢ dyskurs krytyki lesbijsko-gejowskiej:
opozycji heteroseksualnoéci i homoseksualnosci. Podobnie bowiem jak ple¢ bio-
logiczna, pte¢ spoteczno-kulturowa oraz tozsamos¢ plciowa sa, zdaniem Butler,
okreslonymi konstruktami, tak réwniez takim konstruktem jest dla niej tozsa-
mos¢ seksualna i zwigzane z nig restrykcyjne podzialty prowadzace do wyklu-
czen 1 uznawania homoseksualnosci za cos nienormalnego. Koncepcja perfor-
matywnosci plei — stalego procesu wytwarzania si¢ plciowosci, a zarazem ciagle
ponawianego wysitku dostosowywania ciata do wzorcéw kobiecosci lub me-
skosci, czyli do ustanowionych arbitralnie norm — oraz opisywane przez Butler
praktyki ,cytowania” tych norm odnosity si¢ w duzym stopniu takze do pro-
blematyki seksualnosci. Tozsamos¢é seksualna przyjmowata w mys] jej koncep-

# L. Bersani, Homos. Repenser de I'identité, thum. Ch. Marouby, Paris 2000 — cyt. za: J. Kocha-
nowski, Fantazmat Zro’z'nicowany, ap. cit.,s. 138.

# Migdzy innymi redaktoréw tomu poswigconego nowym, nierzadko prekursorskim queero-
wym odczytaniom twérczosci Szekspira — zob. Political Shakespeare: New Essays in Cultur-
al Materialism, red. J. Dollimore, A. Sinfield, Ithaca 1985.
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cji réwniez taki, to znaczy performatywny, charakter, byta procesem dostosowy-
wania zachowari, gestéw, a nawet ciala do okreslonej normy, a nawet po prostu
do nazwy (samego aktu nazwania kogos$ ,homoseksualisty”). Prezentujac rady-
kalnie konstrukcjonistyczny punkt widzenia, Butler dowodzita tez, Ze Sciste ka-
tegoryzacje plciowe opieraja si¢ tylko na iluzji naturalnosci, ktdra usituja pod-
trzymywaé. Podobne wnioski mozna byto wyprowadzi¢ dla problematyki seksu-
alnoéci — zwhaszcza gdy chodzito o rozmaite sposoby konstruowania tozsamosci
homoseksualnej w zgodzie z ustalonymi normami i za ceng podporzadkowania
sie okrelonym, wytworzonym spotecznie konstrukcjom, ktére uznaje si¢ za ,wias-
ng prawdg”#*. Wraz z mysla Butler doprecyzowaniu ulegta tez jedna z gtéwnych
idei queer: sprzeciw wobec wszelkiej normatywizacji — czy to plciowej, czy sek-
sualnej*. Stopniowo zaczgto wigc uznawac gueer za taki typ refleksji, ktdry gto-
si niestabilnoé¢ tozsamosci seksualnych — ich bycie ,w ruchu” i w statych (ni-
gdy ostatecznie nie zakoriczonych) procesach formowania si¢. Ten kierunek
my$lenia kontynuowata Judith Butler w kolejnej ksiazce — Bodies That Matter®,
ktorej ostatni rozdzial pod tytutem Critically Queer (Krytycznie Queer) stal si¢
jednym z kanonicznych tekstéw badar queerowychs™.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na prace Eve Kosofsky Sedgwick, a zwlaszcza
na jej glosna ksigzke Epistemology of the Closess*. Zawarta w tytule znana meta-
fora ,szafy” obrazuje spoleczno-kulturows sytuacjg os6b homoseksualnych — ja-
ko marginalizowanych i represjonowanych, a zatem zmuszonych do ukrywania
sie, milczenia, uwigzionych w poczuciu whasnej nienormalnosci. ,Szafa” jest jed-
nak dla Kosofsky Sedgwick tylko punktem wyjécia — znacznie bardziej bowiem
interesuje ja to, co dzieje si¢ po jej opuszczeniu, a wigc w procesie ujawniania sig:
tak zwanego coming out. Na zewnatrz ,szafy” osoby, ktére podjety decyzjg o ujaw-
nieniu si¢, wpadaja w tryby tego samego systemu dyskursywnej wladzy (wyraz-
ne nawigzanie do terminologii Foucaulta), ktéry spowodowat koniecznos¢ ich
ukrywania si¢. Nie maja bowiem innego jezyka — moga méwi¢ jedynie tym, kté-
rym postuguja si¢ ,ci-na-zewnatrz”, a co gorsza, zmuszone sg do postugiwania
sig ich kategoriami i przyjmowania norm wytworzonych przez obcy im, a nawet
wrogi aparat wiedzy-wtadzyss. Autorke Epistemology of the Closet interesowaty
jednak tylez mechanizmy dyskursywnego osaczania ,innych” po ich ujawnieniu
sie, co mozliwosci ich wytamywania sie spod opresywnej whadzy jezyka. Mozli-
wosci te zarysowaly sie poprzez swego rodzaju praktyki dekonstrukcyjne doko-

# Zob. interesujacy komentarz do pogladéw Butler w ksigzce J. Kochanowskiego, Fantazmat
Zréznicowany, op. cit., s. 134.

9 Zob. tez na ten temat: ]. Mizielitiska, Poza kategoriami... Kilka wwag na temat queer theory,
SFuria Pierwsza” 2000, nr 7.

5° kZob. przypis 38.

s Butler podejmowata tutaj ponownie kwestie performatywnosci ~ tym razem juz konkret-
nie w odniesieniu do zagadnieri seksualnosci.

52 E. Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Berkeley—Los Angeles 1990.

53 Koncepcja wiedzy-wiadzy jest réwniez Foucaultowska — &5-zob. Badania kulturowe.
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nywane na obcym jezyku i obcych konstrukcjach pojeciowych —a wigc dzigki wy-
korzystywaniu wszelkiego rodzaju peknig¢ i luk: sprzecznosci, niescistosci, wielo-
znacznosci itp. Z tego rodzaju praktyk wyloni¢ si¢ mogta dopiero szansa
stworzenia wlasnego jezyka i méwienia o swoich problemach wiasnym glosems+.

Warto réwniez podkresli¢, ze badania queerowe, podobnie jak badania gen-
derowe, majg zasigg maksymalnie interdyscyplinarny i réwniez pojawity si¢ wla-
$ciwie we wszystkich dyscyplinach humanistycznych — w tym oczywiécie takze
w wiedzy o literaturze, gtéwnie w postaci tak zwanej krytyki queerowej (Queer
Criticism). Podobnie jednak jak w wypadku krytyki literackiej spod znaku gen-
der, tak literacka krytyka queerowa w znacznym stopniu opiera si¢ na jezyku i po-
jeciach wypracowanych na gruncie szeroko rozumianych badari queerowych, czer-
piac stad (zwlaszcza z teorii psychologicznych i socjologicznych) material, tema-
ty do analizy, a takze narz¢dzia analityczne. Podobnie jak teoria gueer, tak
i krytyka queerowa odwoluje si¢ zaréwno do doswiadczeni krytyki genderowej,
jak i krytyki lesbijsko-gejowskiej (Gay&Lesbian Criticism). Na obecnym etapie
rozwoju krytyki queerowej mozna zaobserwowa¢ przede wszystkim wyraziécie
rysujace si¢ juz dwa nurty analiz literackich, dla kt6rych cezure stanowi kwestia
zatajenia lub jawnosci orientacji homoseksualnej narratora analizowanego teks-
tu literackiego. W tym zakresie krytyka queerowa czerpie najwigcej z doswiad-
czen krytyki gejowsko-lesbijskiej. Bada si¢ wigc znaki tozsamosci homoseksual-
nej narratora u pisarzy takich jak na przyktad Oscar Wilde, Jarostaw Iwaszkie-
wicz czy Jerzy Andrzejewski. Jednak — jak stusznie doprecyzowuje jeden
z wazniejszych przedstawicieli tego nurtu, German Ritz — chodzi tu nie tyle o od-
wolania do biografii autora, ile o konstrukcj¢ tozsamosci seksualnej zapisang
w tekscie (a wigc: o homoseksualne nacechowanie tekstu, a nie o homoseksu-
alizm autora)’s. Z drugiej strony — przedmiotem analiz staje si¢ réwniez litera-
tura jawnie manifestujaca orientacj¢ homoseksualng autora: tak zwana literatu-
ra gejowska lub lesbijska (na przyktad Edmunda White’a, Mariana Pankowskie-
go, Grzegorza Musiata, Michata Witkowskiego, Bartosza Zurawieckiego
i innych). I w tym wypadku chodzi jednak raczej o analize tekstowej konstruk-
cji tozsamosci homoseksualnej (w tym przede wszystkim o badania retoryki je-
zyka gejowskiego) niz o odwotania do osobistych doswiadczen autoréw. Anali-
zy te zdajg si¢ jednak ciggle jeszcze thkwi¢ w modelach narzuconych przez kry-
tyke gejowsko-lesbijska, w niewielkim stopniu tylko wykorzystujac inspiracje
mysli ponowoczesnej i czgsciej poszukujac manifestowania si¢ w tekstach lite-

s¢ Znaczenie relacji wngtrze — zewngtrze badala réwniez inna teoretyczka queerowa Diane
Fuss. Zob. zwlaszcza tom rozpraw pod jej redakcja: Inside/Out: Lesbian Theories, Gay The-
ories, New York 1991, oraz: Essentially Speaking: Feminism Nature and Difference, New York—
London 1989. Zob. tez krétki komentarz na temat koncepcji Fuss w pracy M. Skucha,
Gender..., ap. cit.

55 Zob. zwlaszcza G. Ritz, Nic w labiryncie pozgdania. Gender i ptec w literaturze polskief od ro-
mantyzmu do postmodernizmu, thum. B. Drag, A. Kopacki, M. Lukasiewicz, Warszawa
2002.
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rackich znakéw tozsamosci plciowych i seksualnych niz tego, co je podwaza. Dla-
tego tez dekonstrukcje tozsamosci normatywnych w literaturze czy w dyskur-
sach metaliterackich, a takze badanie sladéw ,ptynnych” czy Hniestabilnych” toz-
samosci w utworach literackich to byé moze jedna z najbardziej interesujacych

perspektyw, jakie rysujg si¢ obecnie przed krytyka queerows.

Podsumowanie

1. Wprowadzenie do dyskursu humanistycznego kategorii plci spoteczno-.
~kulturowej (gender) odegrato bardzo wazng role z co najmniej kilku po-~
wodéw. Przede wszystkim dlatego ze kategoria plci (sex) ujmowata wy-
tacznie biologiczne aspekty zycia cztowieka i jego cechy anatomiczne. Na-
tomiast uzycie pojecia gender jako kategorii analitycznej przyczynito sie do
poszerzenia naszej §wiadomosci o wiedzg dotyczaca rozmaitych atrybu-
t6w, zachowari czy r6l przypisywanych kobiecie lub mezczyznie, a uksztat-
towanych przez kulturg oraz przez instytucje spoteczne, polityczne, nor-
my prawne itp.

2. Dzigki temu takze zwrécono uwage na rozmaite formy nieréwnosci i dys-
kryminacji ze wzgledu na ple¢ (zaréwno zeriska, jak i — w nastepnej kolej-
nosci — meska).

3. Ponadto — widzenie przestrzeni spoteczno-kulturowej (w tym takze sztu-
ki i literatury) poprzez kategorie gender pozwolito zobaczy¢ funkcjonujace
W owej przestrzeni ideologie, okreslone wzorce interpretowania, utrwalo-
ne stereotypy i konwencje. Dzigki temu mozna byto réwniez zauwazyé,
w jak duzym stopniu kulturowe zréznicowania i determinacje plciowe wpty-
Wwaja na nasze Zycie i w jaki sposéb tworza spoteczne ramy postrzegania ko-
biet i m¢zezyzn.

4. Genderowa krytyka literacka (Gender Criticism) postawita przed sobg za-
danie polegajgce na przeczytaniu na nowo tekst6w literackich (szczegdlnie
kanonicznych) pod katem wytwarzania w nich réznic plciowych.

5- Podejmuje si¢ w tym wypadku szczegélnie takie problemy, jak narzuca-
nie badZ tlumienie piciowosci przez konwencje kulturowe, sposoby okre-
Slania plci przez jezyki i dyskursy, mechanizmy definiowania plci, two-
rzenia pél semantycznych rozbudowanych wokét zeriskich Iub meskich
16l ptciowych itp.

6. Bada si¢ takze specyficzne nacechowanie piciowe tekstéw literackich — ich
»uplciowienie” (gendered), wyrazajace si¢ miedzy innymi w ustanawianiu
wlhasnej plci przez autorkg/autora (a takze przez podmiot liryczny, narra-
tora czy posta¢) w tekscie literackim oraz w swoistym ,negocjowaniu” rél
plciowych czy w kwestionowaniu stereotypéw piciowych.

7- Istotne stajg si¢ w tym wypadku odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb au-
torka / autor przyporzgdkowywani przez spoleczeristwo do okreslonych ptci
biologicznych nacechowuja ptciowo swoje teksty — czy na przyklad reali-
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zujg stereotypy zwigzane z dana plcig, czy tez staraja si¢ te stereotypy po-
konaé, w jaki sposéb dokonuje si¢ owa »negocjacja” whasnej piciowosci z po-
tencjalnymi odbiorcami, itp.

8. Literackie badania queerowe i krytyka quecrowa korzystajg z wezesniej-
szych doswiadczen badar i krytyki gejowsko-lesbijskiej, potgczonych z in-
spiracjami ptyngcymi ze strony badar i krytyki genderowej oraz z impul-
sami filozoficznymi ze strony filozofii ponowoczesnej. W tym nurcie ba-
dari gueer, w ktérym przewazajg wplywy badan gejowsko-lesbijskich,
analizuje si¢ przejawy homoseksualnosci — utajonej badz jawnie manifesto-
wanej w tekstach literackich. Z kolei w nowszych odmianach queer, inspi-
rowanych filozofig ponowoczesng oraz pogladami Judith Butler — poszu-
kuje si¢ raczej w literaturze elementéw dekonstruujgcych wszelkie norma-
tywne tozsamosci (piciowe lub seksualne), bada sie réwniez przejawy
tozsamosci ,ptynnych” lub ,niestabilnych”,



