4. Pamieé/przeciw-historia jako ideologia.
Pozytywy Zbigniewa Libery

i Jedng z mozliwosci analizy mechanizméw ideologizacji
' przeszloéci dokonywanej tym razem w imieniu ofiar i uciénio-
. nych, ktéry to proces ukazujg badania historii niekonwencjo-
= nalnych, widze w zwr6ceniu sie ku wspélczesnej sztuce, ktéra

coraz czeéciej podejmuje tematy historyczne i kontestuje ka-
noniczne wizje przeszloéci. W studium tym bede rozwazala
cykl fotografii polskiego artysty — Zbigniewa Libery zaty-
tutowany Pozytywy. Zastanawiam sig, czy skoro marginalizo-
wana ciggle na studiach historycznych rola teorii oraz domi-
nujaca historiografia pozytywistyczna nie uczy historykéw
teoretycznego i krytycznego mys$lenia, to czy sztuka krytycz-
na, sztuka, ktéra — jak méwi Libera — jest myéleniem, nie
powinna sta¢ sie istotnym punktem odniesienia w procesie
demitologizacji historii. Sztuka krytyczna moze stanowié al-
ternatywng w stosunku do podatnej na oczekiwania wladzy
historiografie (zaréwno Historig, jak i przeciw-historie), are-
ne zmagania sie wizji przeszlo§ci tworzonych czy to w imie le-
galizacji istniejacego porzadku, czy tez w imie walki przeciw-
ko niemu. Ale czy sztuka ta przelamuje krag ideologizacji
przeszlosci? Czy faktycznie — parafrazujac stowa Martina Hei-
deggera — ,Libera méglby nas jeszcze uratowaé”?

Pamieé jako przeciw-historia

Michel Foucault w ,,Wykladzie z 28 stycznia 1976” pisze
o dwéch rodzajach historii: historii typu rzymskiego i typu
biblijnego. Historia typu rzymskiego byla dyskursem suwe-
rennej wiladzy, ktéra chroni poddanych i jednoczy ich wokét
siebie. Historia ta uzasadniala, uprawomocniala i wzmac-
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niala te wladze. Definiujac historie jako dyskurs wiadzy, Fou-
cault twierdzi, ze dyskurs historykéow zawsze zwiazany byl
z dominujacy wladza, ktora wspieral, legitymizowat i czynit
bardziej skuteczng. Na przelomie XVI i XVII wieku pojawila
si¢ jednak inna forma dyskursu, ktéra Foucault nazwat
przeciw-historia, (contre-histoire) lub historia antyrzymska
czy biblijna, bo przypomina historie Zydéw. Ten rodzaj histo-
rii sytuuje on w ramach dyskursu wojny ras, przy czym Fou-
cault nie definiuje rasy w sensie biologicznym, ale w znacze-
niu grup, ktére czesto nie majg tego samego pochodzenia,
nie méwiag, tym samym jezykiem, nie wyznaja tej samej reli-
gii, a zyja na tym samym obszarze i tworza jednosé politycz-
ng w wyniku przemocy, podboju jednej grupy przez druga.
Przeciw-historia rozbija heterogenicznoé§é historii rzym-
skiej, wskazujac, ze wielcy i mali, silni i stabi maja dwie réz-
ne historie, w ktérych ,to, co dla jednych jest zwyciestwem,
dla innych jest kleska”, a triumf jednych znaczy poddanstwo
drugich. Przeciw-historia jawi si¢ zatem jako historia ze-
rwania, historia tych, ktérych forowana przez dominujaca
wladze historia pozbawila glosu. Opisuje ona dzieje niewoli,
wygnania i klesk w nadziei na przywrdécenie im wlasciwego
miejsca w historil 1 oddania sprawiedliwoéci przeszlosci.
Jest to takze historia obietnicy i proroctwa. Pisze Foucault:

W przeciw-historii catkowitej zmianie ulegnie funkcja pamieci.
W historii typu rzymskiego rola pamieci bylo przede wszystkim
zapobieganie zapomnieniu — to znaczy utrzymywanie prawa
1 wiecznego blasku wladzy, dopdki ona trwa. Natomiast zada-
niem nowej historii bedzie wydobycie czego$, co zostalo ukryte
1 co zostalo ukryte nie dlatego, ze po prostu o tym zapomniano,
ale dlatego ze zostalo starannie, z rozmyslem, zloshw1e prze-
inaczone i zamaskowane!. -

Zadaniem przeciw-historii jest zatem nie umacnianie
wladzy, ale jej krytyka. Jest to dyskurs rewindykacyjny

1 Michel Foucault, ,Wyklad z 28 stycznia 1976”, w: tegoz, Trzeba bro-
nié spoteczeristwa. Wyktady z Collége de France, 1976, przekl. Malgorza-
ta Kowalska. Warszawa: KR, 1998, s. 77. O koncepcji historii Foucault
pisze Maria Solarska w: Historia zrewoltowana. Pisarstwo historyczne
Michela Foucaulta jako diagnoza terazniejszoéci i projekt przyszlosci.
Poznan: IH UAM, 2006.
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1insurekcyjny, ktéry ma na celu odzyskanie pamieci wypartej
lub zatajonej uciemiezonych, a nie upamietnianie czynéw
wielkich bohateréw historii. Dyskurs ten widzi spoleczenstwo
w kategoriach manichejskich: sprawiedliwych i niesprawie-
dliwych, despotéw i ciemiezonych, ofiar i katéw. Foucault
przestrzega jednak przed tak jednoznaczng interpretacja,
wskazujac, ze dyskurs przeciw-historii charakteryzuje ,stra-
tegiczna dwuznaczno$¢”, ze jest on zbyt wruchliwy”, by méwié,
ze ,dyskurs wojny ras” nalezy catkowicie do ucidnionych?.
Jest on bowiem zwigzany z réznymi formami opozycji wobec
wladzy. Tak czy inaczej, w ujeciu Foucault przeciw-historia
jest dyskursem rewolucyjnym; dyskursem, ktéry nie da sie
oddzielié od rewolucji. W istocie przeciw-historia przygotowu-

je grunt pod rewolucje i legitymizuje ich praktyke.

Kiedy czyta sie teksty Pierra Nory z okresu Lieux de
mémoire, mozna zauwazyé¢ binarna opozycje, ktéra tkwi
W jego ujeciu relacji pomiedzy historig, i pamiecig. Pamieé
jest przez niego stawiana w opozycji do znajdujacej sie w re-
kach wladzy historii. Jej celem jest ludowa rewindykacja
1 protest. Stanowi ona odwet upokorzonych i nieszczesli-
wych, jest ona — jak pisze Nora — ,historia, tych, ktérzy nie
mieli prawa do Historii” (méwi sie tez, ze pamieé jest dys-
kursem ,]ludzi bez historii”). Nora stawia po jednej stronie
»naukows” prawde historii, po drugiej prawde przezycia
1 wspomnienia; historia jest domeng zbiorowosci, pamieé¢ —
prywatnosci; historia jest jedna, pamieé — mnoga; pamieé
Jest zywa i ciggle ewoluuje, historia jest niekompletna re-
konstrukcjg, tego, czego juz nie ma; pamieé jest zjawiskiem
terazniejszosci, historia jest reprezentacja przeszloéci. Nora
pisze dalej, ze ,w oczach historii pamieé jest zawsze pode;j-
rzana, a prawdziwg misja_ historii jest «zdemolowanie» pa-
mieci lub jej wyparcie”®. Stowem, to, co Foucault nazwal
przeciw-historia, Nora nazywa pamiecia.

2Zob.: tamze, s. 81-82.

3 Pierre Nora, ,General Introduction: Between Memory and Histo-
ry”, w: Realms of Memory. Rethinking the French Past, vol. I: Conflict
and Divisions, transl. Arthur Goldghammer. New York: Columbia
University Press, 1996, s. 3 oraz tegoz, ,,Czas pamieci”, przekl. Wiktor
Dluski. Res Publica Nowa, nr 7, lipiec 2001.



224 Pamieé/przeciw-historia jako ideologia

Wlasnie w takim rozumieniu pamieci jako przeciw-historii
jest ona eksploatowana przez nowa humanistyke. Zwiazane
z nig, studia etniczne, studia postkolonialne, studia nad ba-
daniem plci kulturowej, studia queerowe, wykorzystuja pa-
mie¢ w swoich ,performatywnych interpretacjach” jako
kategorie operacyjna m.in. dla réznie w ich lonie formulowa-
nych teorii zmian. Istnieje bowiem potrzeba ,niepodlegtle]
przeszloéci” (independent past), ktérej Zrédiem staje sie lite-
ratura éwiadectwa, przez ktéra przemawiaja glosy uciska-
nych. Swiadectwa, radykalne historie, przeciw-historie sta-
ja sie narzedziami, ktérymi ludzie odpowiadaja systemowi.
Problematyka pamieci i pamieé jako kategoria analiz — obok
problematyki tozsamo§ci — pojawia sie tam, gdzie rozwa-
zania oscyluja wokoét triady: dyskurs—ideologia—polityka, mie-
dzy ktérymi czesto stawia sie znak réwnoéci. Mozna zatem
powiedzieé, ze tym, czym dla dominujacego systemu jest hi-
storia, tym dla réznych ruchéw oporu jest pamieé rozumiana
jako przeciw-historia. Oparte na literaturze $wiadectwaire-
lacji ofiar opowiadanie o przeszlosci z punktu widzenia ucie-
miezonych destabilizuje prawo do wladzy przywlaszczane
przez dominujacy system.

Kiedy badacze umiejscawiaja historie w opozycji do pa-
mieci, kiedy Foucault pisze o przeciw-historii jako dyskursie
zwigzanym z XIX-wiecznymi rewolucjamiiz dyskursem ras,
zazwyczaj podaja argument, ze historia jako dyscyplina wy-
kladana na uniwersytetach legitymizowala formowanie sig
panstw narodowych. W istocie méwi sie o historii akademic-
kiej jako o ideologii pafistwa narodowego. Czesto zapomina-
my jednak, ze dyskurs pamieci takze zwigzany jest z rézny-
mi nacjonalizmami, interesami réznych wiadz, a obecnie
z historia, grup tozsamoéciowych 1 ze zainteresowanie pa-
miecia, moze byé widziane zaréwno jako ruch przeciwko na-
cjonalizmowi, jak i jako ruch go wspierajacy. I tak, te same
zrédia, ktére dla jednych stanowia podstawe walk przeciwko
dominujacemu systemowi, dla drugich go legitymizuja, (i od-
wrotnie)*. Walka historii i przeciw-historii/pamieci stala sie

4 Pisze o tym Amos Funkenstein w artykule: . History, Counterhisto-
ry, Narrative”, w: Probing the Limits of Representation. Nazism and the
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tak ostra, ze 13 grudnia 2005 roku w paryskiej gazecie Libé-
ration dziewigtnastu francuskich historykéw (m.in. Marc
Ferro, Pierre Nora, Mona Ozouf, Paul Veyne, Pierre Vi-
dal-Naquet) opublikowalo petycje ,, Wolnoéé dla historii” (Li-
berté pour lhistoire), w ktérej domagali sie oni zniesienia —
»hiegodnych ustroju demokratycznego” tzw. ,ustaw o pamie-
cl”, poniewaz ograniczaja one wolnoéé historyka i utrudniaja
jego prace badawcza. Ustawy te dotyczyly tzw. prawa Gays-
sota z 13 lipca 1990 roku, ktére dotyczy wypierania aktéw
rasizmu, antysemityzmu i ksenofobii, aktu z 29 stycznia
2001 roku, ktore dotyczylo ludobéjstwa w Armenii w 1915
roku, tzw. prawa Taubira z 21 maja 2001 roku, ktére naka-
zywalo ujmowaé niewolnictwo jako zbrodnie przeciwko ludz-
koSci, oraz prawa z 23 lutego 2005 roku Zwligzanego z na-
uczaniem w szkole pozytywnej roli kolonizacji francuskie;j®.

»Final Solution”, ed. by Saul Friedlander. Cambridge, London: Harvard
University Press, 1992.

5 Tekst tej petycji brzmi nastepujaco: ,Poruszeni coraz czestszymi
politycznymi interwencjami w oceny zdarzen z przeszloéci i dotycza-
cymi historykéw i myslicieli procedurami prawnymi, zwracamy uwage
na nastepujace zasady: Historia nie jest religia. Historyk nie uznaje
zadnego dogmatu; nie szanuje zadnego zakazu, nie zna zadnego tabu.
Historyk moze by¢ niewygodny. Historia nie jest moralnoécig. Historyk
nie odgrywa roli ani pochlebcy, ani oskarzyciela; historyk wyjaénia. Hi-
storia nie jest niewolnica terazniejszoéci. Historyk nie naklada na
przeszloéé wspélezesnych diagraméw ideologicznych i nie wprowadza
do przeszlych wydarzen dzisiejszej wrazliwoéci. Historia nie jest pamie-
cia. Historyk w naukowy sposéb zbiera wspomnienia ludzi, poréwnuje
je ze sobag, konfrontuje je z dokumentami, przedmiotami, ladami i usta-
nawia fakty. Historia zawiera relacje wspomnieniowe, ale si¢ do nich
nie ogranicza. Historia nie jest przedmiotem prawa. W wolnym Pan-
stwie, definiujac prawde, historia nie opiera sie ani na Parlamencie, ani
na legalnej wladzy. Polityka Pafistwa, nawet jezeli kieruje sie dobrymi
intencjami, nie jest polityka historii. W sprzecznoéci z tymi zasadami
pozostaja artykuly ustaw, a zwlaszcza ustawy z 13 lipca 2003 roku, z 29
stycznia 2001 roku, 21 maja 2001 roku, 23 lutego 2005, ktére ograni-
czaja wolnod¢ historyka, nakazujac mu pod grozba kary, co ma szukaé
i co musi znaleZé, zalecajac metody i narzucajac ograniczenia. Prosimy
o zniesienie tych niegodnych ustroju demokratycznego prawnych roz-
porzadzen. Podpisali: Jean Pierre Azéma, Elisabeth Badinter, Jean-Ja-
cques Backer, Frangoise Chandernagor, Alain Decaux, Marc Ferro, Ja-
cques Julliard, Jean Leclant, Pierre Milza, Pierre Nora, Mona Ozouf,
dean-Claude Perrot, Antoine Prost, René Rémond, Maurice Vaisse,
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Jak sie bowiem okazalo, dyskurs pamieci jest zideologizowa-
ny tak samo (a moze i bardziej), jak dyskurs historii, prze-
ciwko ktéremu wystepuje. I tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje,
kiedy wyniki pracy badawczej czy to historyka, czy to bada-
cza pamieci pozostaja w sprzecznoéci z prawem, ktére kon-
troluje oficjalne wizje przeszlosci, i kwalifikowane sa jako
przestepstwo. Latwo tez wyobrazié sobie — znana nam z hi-
storii — sytuacje, kiedy przestraszeni konsekwencjami bada-
cze przeszloéci podejmuja tematy bezpieczne i ,politycznie
poprawne’.

Kiedy przygladamy sie zmianom, jakim poddaja si¢ rozne
wizje przeszloéci w zaleznoéci od zmieniajacych si¢ warun-
kéw kulturowych i politycznych odnosimy wrazenie, ze owe
modyfikacje mozna poréwnacé do serii nastepujacych w ksztal-
cie spirali przeksztalcen, gdzie historia, czyli forowana przez
dominujaca w okreélonym czasie i miejscu wladze oficjalna
wizja przeszloéci, mierzy sig z przeciw-historia, to jest z wizjgq
przeszloéci budowana, przez jednostki i wspélnoty wyparte
zZ dommuja@eg'o dyskursu i forujace rewindykacyjna 1 insu-
rekcyjna wizje przeszloscl, ktbéra wspiera rewolty, powstania
i rewolucje. Nastepnle przeciw-historia mutuje w rézne for-
my, ktére — po przejeciu wladzy przez réznego typu ,ruchy
oporu” — staja sie legitymizujacymi dominujaca wladze hi-
storiami, a uprzednie historie schodza do podziemia i staja
sie podstawa do budowania kolejnych przeciw-historii, ktére
sg, ,przeciw” wizjom, jeszcze do niedawna bedacym prze-
ciw-historiami. ,W ten sposéb — pisze Michel Foucault —
ochrypla pieén ras [...] staje sie administracyjna proza pan-
stwa”®. Historie buntu — wystepujace przeciwko oficjalnej
wladzy rewolucyjne, niekonwencjonalne przeciw- -historie,
staja sie po pewnym czasie konwencjonalnymi Historiami
legalizujacymi nowa, wladze.

Jean-Pierre Vernant, Paul Veyne, Pierre Vidal-Nagquet i Michel Winock”.
Libération, 13 grudnia 2005 roku. Zob. takze: Ewa Biefikowska, ,,Demo-
kracja — historia — cenzura. Spér o pamieé i przeszloé¢”. Europa, nr
29/2006, 19 lipca 2006, s. 13.

6 Foucault, ,Wyklad z 28 stycznia 1976”, s. 88.
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| Teoria ideologii Louisa Althussera

Mozna zadaé pytanie, co stanowi wspdlny punkt odnie-
sienia dla Historii, przeciw-historii i pamieci? Wydaje sie,
ze pojeciem, ktére spina te trzy okreSlenia, jest ideolo-
gia/dyskurs. Jak zauwazyli Trevor Purvis i Alan Hunt,
»jedna z charakterystycznych cech wspdlczesnego postmar-
ksizmu jest zastapienie pojecia ideologii pojeciem dyskur-
su”’. Ideologia i dyskurs sa forma rozumienia i partycypo-
wania w dzialaniach; oba odnoszg sie¢ do jezyka czy szerzej
systemu znakow, przedstawien, rytualéw, ktére stanowig
rodzaj medium pomiedzy wladza, (instytucjami) i jednost-
kami. Oba pojecia (ideologii i dyskursu) dzieli przynalez-
nos¢ do réznych tradycji myS$lenia. Ideologie wigze sie
przede wszystkim z marksizmem i relacjami dominacji i pod-
porzadkowania, za§ dyskurs wywodzi sig z réznych koncep-
cji pochodzacych z jezykoznawstwa i semiotyki; zwraca
uwage, jak jezyk i znaki nie tylko oddajg ludzkie doéwiad-
czenia, ale je tworza; konstytuuja podmiotowo$é, tozsa-
mos¢ jednostki i wspélnoty oraz relacje spoleczne. Z punktu
widzenia prowadzonych tutaj rozwazan inspirujgca wydaje
sie teoria ideologii sformutowana przez Louisa Althussera.
Wedtug Stuarta Halla to wlasnie Althusser manifestuje
odwrét od rozumienia ideologii jako falszywej éwiadomosci
1 otwiera droge do dyskursywnej koncepcji ideologii®. Jego
teoria ideologii ma ponadto wiele wspélnego z rozumie-
niem dyskursu, ktéry znajdujemy u Foucault.

Wedlug Althussera ideologia istnieje jako pewien system
czy struktura i poszczegélne ideologie, jak: chrzescijahstwo,
humanizm, nacjonalizm. Ideologia jako struktura nie ma hi-
storil, jest wszechobecna i transhistoryczna. Althusser poj-
muje ideologie jako sposéb bycia w §wiecie. Jego rozumienie
taczy ja nie tyle ze sfera §wiadomosgei i mySlenia, ile ze sferg

7Trevor Purvis and Alan Hunt, ,Discourse, Ideology, Discourse, Ide-
ology, Discourse, Ideology ...”. The British Journal of Sociology, vol. 44,
nr 3, September 1993, s. 491.

8 Stuart Hall, ,The Problem of Ideology”, w: Marx 100 Years On, ed.
by Betty Matthews. London: Lawrence & Wishart, 1983, s. 64. '
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praktyki 1 dzialania?. W takim ujeciu ideologia nie jest ni-
czym zlym, lecz jest czyms, co nas aktywizuje i motywuje.
Ideologia ma egzystencje materialng — powiada Althusser;
zawsze jest juz wcielona, istnieje w aparatach panstwowych,
w jednostkach i ujawnia sie w ich praktykach.

Ludzie — pisze Althusser — przezywajq swe dzialania [...] w ide-
ologii, poprzez i przez ideologie, krétko méwiae, «przezywany»
stosunek ludzi do éwiata, w tym réwniez do Historii [...] prze-
chodzi przez ideologie, wiecej — jest ideologiq samaq. [...] Ideolo-
gia dotyczy przezywanego stosunku ludzi do ich swiata®.

Przy tym 6w stosunek jest zarazem rzeczywisty i urojony,
éwiadomy i nieswiadomy. Ideologia jest jednoécig rzeczywiste-
go 1 urojonego stosunku jednostek do rzeczywistych warun-
kéw egzystencji. W tym sensie pamieé jako przeciw-historia
staje sie sposobem istnienia jednostek i grup w terazniej-
szoéci; okreéla ich dziatania i determinuje sposéb przezywa-
nia przez nich rzeczywistoéci. Jako dyskurs rewolucyjny
przeciw-historia buduje takie wizje przeszloéci, ktore przy-
gotowuja, podloze dla zmian. Za$ kiedy te nastapia, bedzie je
legitymizowaé. Przeksztalcenie przeciw-historii w historie
odbywa sie zatem w momencie przejecia dominujacej wladzy
przez dotychczasowych rebeliantéw. Wtedy to uprzednia hi-
storia dominujaca zostaje wyparta, schodzi do podziemia i to
z niej wyrastajg kolejne przeciw-historien. Chodzi przy tym

9 Althusser w réznych okresach zycia podawal rézne definicje ideolo-
gii 1 modyfikowat je. Niejednokrotnie tez byty one poddawane krytyce.
Zob. na przyklad: Paul Ricoeur, ,Althusser’s Theory of Ideology”, w: Al-
thusser. A Critical Reader, ed. by Gregory Elliott. Oxford and Cambrid-
ge: Blackwell, 1994.

10 Louis Althusser, ,Marksizm a humanizm”, przekl. Wiktor Dluski,
w: Drogi wspétczesnej filozofii, wybral 1 wstepem opatrzyl Marek J. Sie-
mek. Warszawa: Czytelnik, 1978, s. 358. :

11 Foucault opisuje to w ten sposéb: ,Wielka gra historii dotyczy
tych, ktérzy posiadaja prawidla, ktérzy zajma miejsce tych, co sie nimi
postuguja, ktérzy beda w ukryciu je deprawowaé, korzystac z nich na
opak i odwracaé przeciw tym, ktérzy je narzucili; ktérzy przenikajac
w zlozony uklad, kaza mu funkcjonowaé tak, ze dominujacy zostang
zdominowani przez wlasne prawidia”. Miche! Foucault, ,Nietzsche,
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o to, ze — upraszczajac — historia toczy sie, przechodzac z rak
jednego systemu dominacji w rece drugiego. Zatem, podczas
gdy pamie¢ staje sie przeciw-historia, przeciw-historia prze-
chowuje pamieé¢ historii (w sensie oficjalnej wizji przeszlos-
ci). Jedna nie moze istnie¢ bez drugiej, budowanie bowiem
ich tozsamosci odbywa si¢ na zasadzie opozycyjnego okreéla-
nia sie jednej wobec drugie;j. '

Pamie¢ stala si¢ rodzajem moralnoéci. Oceniana jestem ze
wzgledu na to, co i jak pamietam, jaka warto$é dla danego
systemu wladzy ma owa pamieé oraz jak wyrazam swoje za-
angazowanie w transmisje pamieci. Proces ten potwierdza to,
co Althusser pisat o interpelacji, ktéra — jego zdaniem — jest
pierwotna wobec wszelkiej innej identyfikacji'?. Jak pisze
francuski marksista, ideologia dziala w ten sposéb, ze wzywa
jednostki i, przeksztatca” je w podmioty za pomocs operacji,
ktéra, okresla on mianem interpelacji'®, np. interpelacji po-
licyjnej. Kiedy na ulicy policjant wotla: ,hej, ty tam!”, wy-
wolywany — w wigkszos$ci przypadkéw ten, kogo wotano — od-
wraca sie. Poprzez ten obrét o 180 stopni staje sie podmiotem.
Rozpoznal bowiem, ze to wlaénie on byt interpelowany, a nie
kto$ inny. Wezwany akceptuje sytuacje, nastepuje ideologicz-
na identyfikacja — podmiot zajmuje miejsce w ideologii. Sy-
tuacja ta ma miejsce nie ,na ulicy”, ale w samej przestrze-
ni ideologii, choé jednostki my$la, ze znajduja sie poza nia.

genealogia, historia”, w: tegoz, Filozofia, historia, polityka. Wybér pism,
przekl. 1 wstep Damian Leszczyniski 1 Lotar Rosifiski. Warszawa-Wroc-
law: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 123.

12 Louis Althusser, ,Ideologie i aparaty ideologiczne panistwa”, przekt.
Andrzej Staron. Nowa Krytyka on line: http://www.nowakrytyka.phg.pl/
/article.php3?id_article=279, fragment 10-11.

13 Andrzej Staron — tlumacz ,,Ideolgii i aparatéw ideologicznych pan-
stwa” — robi przypis do pojecia interpelacji i wskazuje, ze: ,,Althusser
posluguje sie terminem «interpeller», ktére ma we francuskim naste-
pujace znaczenia: 1. Zwracaé sie¢ do kogo$ gwaltownie z zadaniem cze-
go§; 2. Wypytywacé o tozsamosé; 3. Wzbudzaé w kimsé echo; oraz oczywié-
cie 4. Sklada¢ interpelacje do kogoé lub czegos. Pozostawiam termin
w brzemieniu zblizonym do oryginalnego, poniewaz pelni on funkcje
pewnej kategorii teoretycznej, ktérej znaczenie wynika z kontekstu”,
przypis 1, fragment 10.
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.wazy na tozsamoéci, itd.). W istocie jednostki sg abstraktami,
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Althusser uwaza, ze ,jednostki zawsze sa juz podmiotami”;
staja sie podmiotami jeszcze przed urodzeniem. Urodzeniu
towarzysza rytualy zwiazane z ideologia rodziny (np. nosze-
nie nazwiska ojca nadaje dziecku pewnsg tozsamosc, pleé

wokoét bowiem istnieja zawsze-juz podmioty.
W przypadku pamieci/przeciw-historii/ideologii dzieje sie
wlaénie tak, ze rézne ideologiczne aparaty panstwa interpe-
luja nas: szkola foruje pamieé przymuszona (np. w postaci
obchodzenia éwiat panstwowych, ktére dla dzieci sg pusta,
formula); Koéciét foruje ideologie przebaczenia i pojednania, {
kontestujaca martyrologiczng przeszlosé sztuka krytycz-
na jest ,sztuka legalizowanego buntu”, ktéra nieSwiadomie
wspiera polityke zagraniczna dazacg do ulozenia dobrosa-
siedzkich stosunkéw z panstwami oSciennymi, a instytucje |
naukowe tozg na setki konferencji i publikacji dotyczacych ;
problematyki pamieci. Dzieki ideologii pamieci badacze sta-
li sie troszczacymi sie o przyszloéé zaangazowanymi intelek-
tualistami i obywatelami. I tak, pamieé, ktéra miala byé
przeciw-historia, wspiera dominujacy system wiadzy. i
Jako wynik tych rozwazan mozna by postawic tezg, ze nie
tyle jest tak, ze pamieé jako przeciw-historia wspiera roz- ;
ne ideologie nacjonalizmu, feminizmu czy postkolonializmu, |
ale odwrotnie, ze praktyka polityczna, spoteczna, ekono-
miczna sterowana przez okre§lone grupy intereséw powo-
lala do zycia problem badawczy, jakim jest pamieé, zeby za- ]
legalizowaé 1 legitymowaé swoje dzialania czesto ex-post.
Postawienie tego problemu badawczego jawi si¢ zatem jako
,mistyfikacja”, poniewaz jego rozwigzanie nie ma nic wspol-
nego z poznaniem i nie znajdziemy go w dyskursie nauko-}
wym, lecz ma swoje uzasadnienie praktyczne, tzn. jest wy-
razem réznego rodzaju intereséw czy to politycznych, ¢
to etycznych badz religijnych'*. Odpowiedzi na postawiony] ;

14 Althusser pisze tak: ,sformulowanie problemu badawczego ]
tylko teoretycznym wyrazem warunkow pozwala] acych rozwigzaniu ju
wytworzonemu poza procesem poznania — poniewaz narzuconens
przez instancje i wymagania pozateoretyczne («interesy» religijne, med
ralne, polityczne, czy inne) — rozpoznaé si¢ w problemie sztucznyms
stworzonym po to, by stuzyé owemu rozwiazaniu jednoczeénie za zwietd
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w tym tekécie problem o rozumienie pamieci jako przeciw-
-historii nalezy szuka¢, obserwujac przejawy dziatalnoéci roz-
nych aparatéw ideologicznych pahstwa, ktére foruja rézne
ideologie pamieci na potrzeby realizacji wlasnych intereséw.
Poddajac analizie cykl zdjeé Zbigniewa Libery zatytulowany
Pozytywy, postaram si¢ ukazaé, jak jego sztuka krytyczna, tj.
sztuka kontestujacej rzeczywisto§¢ kultury wspélczesnej, sta-
nowl czes$¢ jej systemu, a wykorzystujac owo usytuowanie
W', prowadzi z nim gre, ktéra nie polega na walce, ale na tro-
pieniu 1 ujawnianiu mechanizméw jego funkcjonowania.

Pozytywy Zbigniewa Libery

13 lutego 2004 roku w prywatnej galerii , Atlas Sztuki”
w L.odzi zostala otwarta indywidualna wystawa prac polskie-
go artysty Zbigniewa Libery pod tytutem Mistrzowie i Pozy-
tywy'®. Zbigniew Libera (ur. 1959) przez wielu krytykéw sztu-
ki uwazany jest za jednego z najciekawszych wspélczesnych
artystow polskich reprezentujacych nurt sztuki krytycznej.
Sztuka ta analizuje i komentuje otaczajaca nas rzeczywi-
sto§¢, problematyzuje utarte schematy my$lenia, odstania
spoteczne, polityczne i ideologiczne mechanizmy tworzace
otoczenie i rzadzace nim, stowem - jak napisat Piotr Piotrow-
ski,sztuka krytyczna to sztuka, ktéra wytraca nas z automa-
tyzmu widzenia i myslenia, ujawnia ukryte struktury i relacje,
w jakich nie zawsze §wiadomie funkcjonujemy”'6. Miedzyna-

ciadlo teoretyczne, jak i uzasadnienie praktyczne. [...} Cala historia filo-
zofii zachodniej jest zdominowana nie przez «problem poznania», tylko
przez rozwiazanie ideologiczne — to znaczy z géry narzucone przez «in-
teresy» praktyczne, religijne, moralne czy polityczne, nie majace nic
wspélnego z faktem poznania, ktére ten «problem» mial przynieéé. Jak
powiedzial — jakze gleboko — Marks juz w Ideologii niemieckiej — «nie
tylko w jej odpowiedziach, ale juz w samych pytaniach tkwita mistyfika-
cja». Louis Althusser, Etienne Balibar, Czytanie ,Kapitatu”, przektl.
Wiktor Dluski. Warszawa: PIW, 1968, s. 86-87.

15 Zob. katalog z wystawy: Atlas Sztuki, nr 8, luty-kwiecierr 2004.

16 Piotr Piotrowski, ,,0 «sztuce dzié», a wiec «tuiteraz» ...”, w: Sztuka
dzisiaj, pod red. Marii Poprzeckiej. Warszawa: SHS, 2002, s. 17-18. Por.
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rodows, stawe przyniosto Liberze kontrowersyjne dzieto Lego.
Obéz koncentracyjny (1997). Obiekt ten przysporzyl mu
w Polsce wiele probleméw (pod presja polskiego kuratora
Jana S. Wojciechowskiego Libera wycofal prace w Biennale
Sztuki w Wenecji w 1997 roku). Lego zostalo zakupione przez
Muzeum Zydowskie w Nowym Jorku i stalo sie czesto dysku-
towanym tematem w kontekécie wystawy zorganizowane]
przez to muzeum pod tytutem Mirroring Evil (2002)'".

W Lodzi Libera wystawil cykl oé§miu wielkoformatowych
prac fotograficznych, ktéry zatytulowat Pozytywy'8. Zdjecia
te naleza, do rodzaju ,fotografii inscenizowanej” a odnosza
sie do fotografii reportazowej, dokumentalnej i wojennej. Ar-
tysta odwolal sie w nich do funkcjonujacych w pamieci zbio-
rowej obrazowych symboli, ikon, kulturowych i historycz-
nych toposéw, ktére przez lata byly powielane i utrwalane
w éwiadomosci spolecznej przez ich stale reprodukowanie
w encyklopediach, podrecznikach, prasie, filmie, itd. To przez
te wlaénie ikony spoteczenstwo widzi przeszlos¢; one to sta-
nowia ,pamieciowe markery”, ktére przywolywane przez
media natychmiast odnosza nas do konkretnych wydarzen
i zjawisk historycznych takich jak poczatek II wojny $wiato-
wej, groza wojny na froncie wschodnim, wyzwolenie obozu
koncentracyjnego w O$wigcimiu, §mieré Che Guevary, wojna
w Wietnamie, uruchamiajac mechanizmy emocjonalnego ich
wartoéciowania. Zdjecia te maja charakter negatywny, kreuja

takze: Jacek Zydorowicz, Artystyczny wirus. Polska sztuka krytyczna
wobec przemian kultury po 1989 roku. Warszawa: Instytut Adama Mic-
kiewicza 2005 oraz Izabela Kowalczyk, Cialo ¢ wiadza. Polska sztuka
krytyczna lat 90. Warszawa: Sic!, 2002.

17 Ernst van Alphen, ,Zabawa w Holocaust”, przekl. Katarzyna Bo-
jarska. Literatura na Swiecie, nr 1-2, 2004; Katarzyna Bojarska, ,,Obéz
koncentracyjny jako zabawka. Zbigniew Libera Urzqdzenia korekcyjne;
Lego — 0béz koncentracyjny”. Teksty Drugie, nr 5, 2004.

18 W tekécie tym nie zajmuje sie drugg czescia projektu, tj. cyklem
zatytulowanym ,Mistrzowie”. Libera opublikowal obszerne materialy
prasowe na temat twérczosci artystéw, ktérych historia sztuki skazala
na niepamieé (m.in. Andrzej Partum, Jan Swidzinski, Zofia Kulik).
Uklad tekstéw naséladuje raméwki Gazety Wyborczej, Polityki i Trybuny
Ludu. W kontekécie prowadzonych tutaj rozwazan Pozytywy sa waz-
niejsze i maja potencjal dla ciekawszych interpretacji.
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wizje przeszloéci jako rzezni (by posluzyé sie metafora He-
gla), tworza manichejska wizje przesztosci, w ktorej istnieje
klarowny podzial na dobrych i ztych, katéw 1 ofiary, na
wielks Historie, ktéra tworzona jest przez politykéw 1 woj-
skowych i toczy sie poza kadrem, oraz na ujawniang przez te
zdjecia przeciw-historie, ktorej bohaterowie sa jedynie
przedmiotami egzekwowanej przez nich wladzy. Jest to hi-
storia ciemna i mroczna, naznaczona bdlem, cierpieniem,
traumg 1 Smiercia.

W swych obiektach fotograficznych, ktére do zludzenia
przypominajg uchwycone niegdy$ sytuacje, Libera przerabia
negatywng wizje przeszlo§ci w pozytywna (stad m.in. tytul
cyklu Pozytywy, ktéry nawigzuje takze do pojeé z dziedziny
fotografiki — negatyw — pozytyw), a piekto przeszlosci w idyl-
liczna, terazniejszoé¢. I tak, zamiast zolnierzy Wermachtu
przelamujacych szlaban na granicy polsko-niemieckiej 1 wrzes-
nia 1939 roku na inscenizowanym zdjeciu Libery pod tytulem
Kolarze (2002) widzimy mlodych, zadowolonych sportowcéw
w kaskach, ktérzy mocuja si¢ ze szlabanem — przeszkoda na
ich drodze; zamiast wyglodzonych, chorych i przestraszonych
wiezniéw Auschwitz, patrzacych zza drutu kolczastego na ra-
dzieckich wyzwolicieli, widzimy grono zadowolonych, uémiech-
nietych Mieszkaricéw (tytul fotografii, 2002), ktérych odgra-
dza od fotografa sznurek [il. 11 2]; zamiast szukajacych wéréd
rozkladajacych sie w roztopach éniegu cial bliskich (zdjecie
Dmitri Baltermansa z 1942 przedstawiajace trupy zabitych
przez Niemc6ow na Krymie Rosjan) widzimy odpoczywajacych
biegaczy, ktérzy nie wytrzymali trudéw biegu przelajowego
(Porazka w przetaju, 2003); zamiast martwego ciala Che Gu-
evary oraz wojskowego wskazujacego na $miertelna rane
w okolicach serca (Freddy Alborta, Muerte de Guevara, 1967),
widzimy Che palacego cygaro, w strone ktérego przyjaznie
wyciaga reke oficer (Che. Nastepny kadr, 2003), w koficu za-
miast poparzonej napalmem wietnamskiej dziewczynki
(Nick Ut, Kim Phuck, napal girl, 1972), widzimy rozeémiana
golaske (Nepal, 2003)'°.

19 Na etyczng problematycznoéé takiego rodzaju przedstawien wska-
zuje Pawel Leszkowicz, ktéry, krytykujac ,Laznie” Katarzyny Kozyry,
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Marcel Andino Velez podaje, ze inspiracja dla Pozytywdéw
byly wiersze prekursora nadrealizmu, francuskiego poety
i pisarza hrabiego de Lautréamonta (wlasc. Isidore Lucien
Ducasse, 1846-1870), a zwlaszcza jego Piesni Maldorora®,
ktére stynne byly z pesymizmu i fantastyczno-sadystycznych
wizji. ,Najbardziej prawdziwe, cyniczne sentencje, Lautré-
amont pozamienial w stwierdzenia patetyczne i dobre, tyle,
ze calkowicie nieprawdziwe — wyjaénia Libera. — W ten spo-
séb powstala trawestacja powiedzenia Hobbesa sugerujaca,
ze czlowiek czlowiekowi [...] bratem”?!. Przez analogie do ty-
tuléw jednego z Pozytywdéw, powiedzialabym za$ — mieszkan-
cem. Przy tym ironiq jest, ze niepoprawne - a czesto spotyka-
ne szczegdlnie na stronach internetowych — tltumaczenie tego
tytutu to Neighbours (,Sasiedzi”)??, co nasuwa skojarzenia
z ksiazka Jana T. Grossa, dla ktérego ,sgsiad sgsiadowi wil-
kiem”, a nie bratem. Tlumaczenie takie wskazywaloby na
jednoznacznie negatywny wydzwiek tej pracy Libery, ktéra
mozna w tym kontekécie odezytaé jako celowe zamazywa-
nie ,,prawdziwego” obrazu przeszloéci, ktére prowadzi do jej
falszowania w imie podtrzymania dobrego samopoczucia Po-
lakéw wobec zla, ktére wyrzadzali ,,innym”. Nawet jednak je-
zeli oskarzymy Libere o ,opiewanie zla”, to mozna go bronié,
wlaénie odwolujac sie do przestania, ktére stalo za drastycz-
nym i bluznierczym pisarstwem Lautréamonta. Francuski |
poeta tltumaczy swoje Piesni w nastepujacy sposob:

.,,80064” Artura Zmijewskiego i ,,Nepal” Libery, apeluje o poszanowanie
w sztuce praw czlowieka. Pawel Leszkowicz, ,,Czy Twéj umysl jest peten
dobroci?” Obieg, 18.07.2006 [http://www.cbieg.pl/text/pl_dobroc.php].-

20 Hr. Lautréamont [wlasc. I. Ducasse], Piesni Maldorora i Poezje,
przekl., wstep i przypisy Maciej Zurowski. Warszawa: PIW, 1976. '

21 Wypowiedz Zbigniewa Libery przytoczona w: Marcela Andino Ve-
leza, ,Libera szarga z uémiechem”. Przekrdj, nr 35/2984, 1 wrzednia
2002 roku, s. 43. Whrew zapatrywaniom historykéw sztuki, ktérzy kaza |
analizowaé dzielo artysty, a nie jego deklaracje, powaznie — cho¢, rzecz
jasna, nie bezkrytycznie i zdajac sobie sprawe z gry, ktéra prowadzi ar-
tysta z widzem — traktuja wypowiedzi Libery, szczegélnie te, ktére po-
kazuja, go nie tylko jako twoérce opowiadajacego o swoich dzielach, lecz
takze jako przenikliwego intelektualiste. Stad czesto w tym tekéscie
przywolywane sa cytaty z przeprowadzonych z nim wywiadéw.

22 Poprawne tlumaczenie tytulu ,Mieszkanicéw” to ,Residents”.
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Opiewalem zlo [...] . Naturalnie troche przesadzitem, podnoszac
ton, aby zdziala¢ co§ nowego w duchu tej wznioslej literatury,
ktéra opiewa rozpacz jedynie po to, by przygnebié czytelnika
1 wzbudzi¢ w nim pragnienie dobra jako lekarstwa. To znaczy,
ze w gruncie rzeczy zawsze sie opiewa dobro, tylko za pomoca,
metody mniej naiwnej niz stara szkola2.

Wydaje sie zatem, ze podobnie jak ,poezja buntu” Lau-
tréamonta ,sztuka buntu” Libery ma potrzasnaé widzem.
Zamiast wpada¢ w konwencje i sublimowaé traume w posta-
ci martyrologicznych obrazéw, Libera wskazuje na niebez-
pieczng ich banalizacje. Zatem, idac $§ladem Foucault, nie
tworzy on nowych dyskurséw, ale ujawnia mechanizmy ich
powstawania; Libera nie jest ,artysta wyznania”, ale ar-
tysta, ktéry wskazuje na sposoby ,ujarzmiania” podmiotu
1 interesuje sie tym, jak sie ono dokonuje. Nie na darmo za-
tem jego sztuka nie tylko jest przedstawiana w galeriach
1 muzeach, a jej odbiér ograniczony jest do odwiedzajacych te
instytucje widzoéw, ale jest sztukg upubliczniona. Pozytywy
Libery byly przeciez publikowane w popularnych pismach
(Gazeta Wyborcza — Duzy Format; Przekréj), rozwieszane
w formie plakatéw, a tym samym docieraly do przecietnego
odbiorcy, prowokujac do reakcji i zachecajac do my$lenia.

Pozytywy Libery sa niezwykle bogate w tresci i domagaja,
sie wielowymiarowej interpretacji. Z jednej strony mozna je
czyta¢ w kategoriach mozliwo§ci manipulowania tym, co
uwazamy za dokumenty, zrédla wiedzy o przeszloéci. Mozna
tez za ich pomoca pokazaéd, jak owe obrazowe toposy, repro-
dukowane w mediach, przeistaczajg sie w zbanalizowane ob-
razki, ktére nie wywieraja juz wiekszego wrazenia?4; zostajg
niejako udomowione; wchodza w kanon i dopiero drastyczna
manipulacja tymi obrazami moze poruszyé opinie publiczng,

23 List Lautréamonta do jego wydawcy z 23 pazdziernika 1869 roku.
Cytowany za: Maciej Zurowski, ,,Wstep”, w: Hr. Lautréamont, Piesni
Maldorora, s. 12.

24 Zob.: Jarostaw Lubiak, ,,Sztuka medialnych sztuczek”. Obieg, nr 1,
2004 oraz Izabela Kowalczyk, ,Pozytywne?” Artmix, nr 7, grudzied
2003-pazdziernik 2004.
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i przypomnieé to, do czego owe oryginaly sie odnosza. Nie
taki jest jednak cel artysty, ktory ze swoistg, sobie ironia,
méwi: ,zrozumialem, ze ludzie od prawdy wola rzeczywistosé
pokolorowanao wiec postanowilem da¢ im to, czego pragna.
Swiat dobry i pouktadany, i pozytywny wtaénie”. Wyjaénie-
nie takie jest zbyt proste, by przyja¢ je na wiare, zwlaszcza
ze za chwile artysta przyznaje: ,te zdjecia to gra. Zaczy-
na sie, gdy widz zrozumie, do czego sig odnosza. Kiedy zasta-
nowi sie nad negatywem tego, na co patrzy”?®. Libera zda-
je sobie sprawe, ze — jak pisze Susan Sontag — problem
lezy w tym, ze ludzie pamigtaja nie dzieki fotografii, ale
same fotografie. Zatem pamietaé coraz czeéciej znaczy przy-
pomnie¢ sobie zdjecie?®. Mozna zadaé pytanie, o czym przy-
pominaja zdjecia Libery? Czy maja, przypomnieé¢ spoteczen-
stwu konsumpcyjnemu, ze kiedy$ byla wojna? Nie jest to
takie proste.

Przywolajmy jeszcze raz Althussera ijego teorie interpe-
lacji. Purvis i Hunt twierdza, ze

kluczowa kwestia w interpelacji jest nie tylko ,wezwanie” przez
poteznego ,innego” (,hej, ty tam!” wola za przechodniem poli-
cjant, w znanym przykladzie Althussera), lecz takze réwnie waz-
ny jest proces rozpoznania przez interpelowany podmiot; rozpo-
znania, ktére poéwiadcza podwdjny proces upodmiowienia
[w sensie ujarzmienia —dop. ED] i tworzenia podmiotowoéci?®’.

Uwaga ta wskazuje na problemy, ktére tkwia w Althus-
serowskiej koncepcji interpelacji: po pierwsze, kwestia -
rozpoznawania podmiotowosci wspiera sig¢ na zaloZeniu, ze
podmiot ma poznawcze mozliwoéci i umiejetnoéé takiego
rozpoznania; po drugie, interpelacja — jak to okreslaja ba-
daczki plci kulturowej — jest nacechowana plciowo. Zdaje
sie bowiem, ze Althusser nie bierze pod uwage, ze kobiety,
za ktérymi wola sie (czy gwizdze) na ulicy, zazwyczaj nie

25 Wypowiedz Zbigniewa Libery cytowana przez Veleza, w: ,,Libera
szarga z u$miechem”, s. 43.

26 Susan Sontag, Regarding the Pain of Others. New York: Farrar,
Straus and Giroux, 2003, s. 89.

27 Purvis and Hunt, ,Discourse, Ideology”, s. 482.
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reaguja, ignorujac w ten sposéb meskie zaczepki, tzn. czu-
ja sie interpelowane, ale nie odpowiadaja na wezwanie,
w ten sposob stawiajac opér systemowi®®. Z tym za$ wiaze
sie trzeci 1 najwazniejszy problem: co sie dzieje, kiedy pod-
miot nie reaguje na wezwanie, kiedy nie czuje si¢ interpelo-
wany? Ta kwestia jest wazna w interpretacji fotografii Li-
bery. To, czy jednostka, ogladajac te fotografie, czuje sie
zobowiazana czy nie, by zareagowadé, jest sprawa, zaréwno
generacyjna, jak 1 wiatopogladowa. Konserwatysci 1 starsi
ludzie, ktérzy przezyli wojne, widza, je jako zamach na
tabu, mlodzi albo reaguja, albo nie. A co jezeli jednostka
nie czuje wezwania, ktére tkwi w prowokacji Libery; jezeli
nie poruszaja jej ani negatywy, ani pozytywy? A czy musi
czué takie wezwanie? Jaka bowiem podmiotowoé¢ ustana-
wia takie rozpoznanie i kto wlasciwie wola? Czy przy-
woluja nas szukajace sprawiedliwoéci widma? Czy wzywa
nas artysta, zwracajac uwage na banalizacje zla?
Pomocne w odpowiedzi na to pytanie bedzie zalozenie,
ze Pozytywy Libery nalezy interpretowaé bardziej w per-
spektywie tych aspektéw koncepcji Foucault, ktore dotycza,
relacji wladzy—wiedzy, konstruowania podmiotowosci 1 re-
presyjnosci systemu, niz Baudrillarda, ktéra ogranicza je
do budowania kolejnego ,,procesu simulakréw” 1 symulowa-
nia falszywej rzeczywisto$ci. Jezyk samego Libery, ktéry
zresztg zna Foucault, jest pelny typowych dla francuskiego
badacza zwrotéw, takich jak: represyjnoéé, ujarzmianie,
dyscyplinowanie, transgresja, system, itd. Potwierdza
to Velez, ktéry pisze, ze ,bliski filozofii Michela Foucault
artysta bezustannie prébuje uswiadomié widzowi, ze rze-
czywistoéé jest konstruktem tworzonym przez ideologie
i wladze”?®. Zas zadaniem artysty jest ujawnianie mecha-
nizméw funkcjonowania systemu opartego na bliskich
zwigzkach wladzy i wiedzy (i sztuki). ,,Czy myslisz — zapy-
tala Libere w wywiadzie Bogna Burska — ze robienie prac,

28 Zwraca na to uwage Micheéle Barrett, ,Althusser’s Marx, Althus-
ser’s Lacan”, w: The Althusserian Legacy, ed. by E. Ann Kaplan and Mi-
chael Sprinker. London, New York: Verso, 1993, s. 174.

29Velez, ,Libera szarga z uémiechem”, s. 42 i 41.
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ktére uderzaja w system, moze go oslabi¢?” — ,Tak moze —
odpowiedzial artysta. — Chodzi o to, by uSwiadomié lu-
dziom, co sie dzieje. Zeby otwieraé im oczy, budowaé swia-
domo$¢ 1 potrzebe aktywnego uczestnictwa w — w konicu —
ich wlasnym zyciu”®°. Nie chodzi jednak o destrukcje syste-
mu, ale o to, by dzialajac z jego wnetrza i w jego ramach,
wplywaé na jego zmiany, naruszaé sztywna strukture sys-
temu i czynié go bardziej elastycznym?®!. Libera bowiem
nie chce byé poza systemem.

Mozna zyé ,,out”, ale przeciez my nie chcemy byé w ten sposéb,
nawet za cene wolnoéci, ktéra zreszta na ,outcie” traci blask.
[...] [N]ie jestem przekonany, ze to, co zazwyczaj nazywamy re-
presyjnoécia kultury i wychowania, jest zle, alternatywa jest
wlaénie to ,poza”, ktére jednak nie moze istnie¢ samodzielnie.
»Poza” jest nieme??.

Moéwiac o swoich fotografiach, Libera uzywa stosowanego
przez Wladystawa Strzemienskiego okreslenia ,powidokéw
pamieci”. W istocie jest to okreélenie pomocne, kieruje bo-
wiem uwage na fizjologie oka. Po zarejestrowaniu obrazu oko
utrzymuje go po ustaniu dzialania bodzca, ktére go wywolalo,
przy czym rejestruje 6w obraz nie w catosci, a jedynie jego

30 Jak ustrzec sie bycia idiota. Zbigniew Libera w rozmowie z Bogna,
Burska”, w: Niebezpieczne zwiqzki sztuki z cialem, pod red. Izabeli Ko-
walczyk. Poznan: Galeria Miejska Arsenat, 2002, s. 96. O relacjach mie-
dzy sztuka i wladza pisze Piotr Piotrowski w ,,Sztuka wedlug polityki”,
w: Negocjatorzy sztuki wobec rzeczywistosci/Negotiators of Art Facing
Reality, pod red. Bozeny Czubak. Gdansk: Centrum Sztuki ,f.aznia”,
2000. .

31 Podobnie komentuje strategie Libery Jacek Zydorowicz, piszagc, ze
artysta proponuje gre ,nie obumartymi formami sztuki, lecz jak najbar-
dziej aktualnymi i czytelnymi dla wszystkich kodami kultury masowe).
Nie jest to zatem program destrukeji jakiegoé «wroga» w postaci takiego
czy innego systemu. Libera nie podejmuje walki czy aktu destrukeji,
lecz gra z kultura konsumencka, gra jej regutami, jej jezykiem i jej stra-
tegiami. [...] Taktyki artysty pokazuja wiec, ze toczy sie dzigki nim jed-
noczeénie gra w systemie i gra z systemem. Prace Libery nie s zatem
atakiem wprost, lecz demaskowaniem «spomiedzy»”. Zydorowicz, Arty-
styczny wirus, s. 113

32 Jak ustrzec sie bycia idiota”, s. 99-100.
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najbardzie] jaskrawe szczegéty®®. Libera interesuje sie wias-
nie relacja pomiedzy widzeniem i pamietaniem raz juz zoba-
czonych obrazéw w kontekscie traumy i jej przedstawienia.
Wedlug Lukasza Rondudy artysta uwaza, ze nie mozna
w calosci przedstawié efektéw traumy, moga, one ujawnié sie
jedynie w postaci ,powidokéw”3%.

Rozwazmy Mieszkaricéw. Osoby na tym zdjeciu Libery sa
»powidokami”. Rozpoznajemy charakterystyczne cechy ich
postaci, ustawienie, ale zamazane w pamieci szczegoly nie
pozwalajg na calkowits identyfikacje. To sg cienie tamtych
ludzi; widma oséb ze zdjeé, do ktérych sie odnosza. Jednak
w tym wypadku ,,powré6t trupé6w” nie ma charakteru rewin-
dykacyjnego. Widma nie szukajg, sprawiedliwoéci, nie doma-
gajq sie wlasciwego pochéwku, nie straszg, przesladowcéw,
Wrecz przeciwnie, sg one niejako ,antywidmami” — zadowo-
lonymi ze swojego losu postaciami, sugerujacymi, ze dlug
wobec martwych zostat juz splacony, ze ich trauma nie musi
juz przeéladowaé naszej pamieci. W istocie Libera bawi sie
jednoczesnie w dziennikarza, fotografa i historyka i buduje
fantazmatyczna wizje terazniejszosci pozbawionej maniche-
izmu kata i ofiary; terazniejszoéci, ktéra nie jest przeélado-
wana poczuciem winy i dlugu i jest antymartyrologiczna.
Sam Libera méwi tak:

Wydaje mi sie, ze w dzisiejszych czasach nie chcemy wiedzieé,
jaka jest rzeczywisto$é, bardzo chcemy odbieraé ja pozytywnie.
Dlatego wiezniowie stali si¢ mieszkancami, tamci byli smutni,
ci sa zadowoleni. Inna sprawa, czy to nie jest mechanizm dzia-
tania propagandy nazistowskiej czy sowieckiej, ktéra przera-
biala rzeczywistoéé na zestaw optymistycznych hasel3®,

33 Zob.: Wladystaw Strzemieniski, Teoria widzenia. Krakéw: Wydaw-
nictwo Literackie, 1958. Por. takze: Andrzej Turowski, ,Fizjologia oka”,
w: Wiadystaw Strzemieriski 1893-1952. W setnq rocznice urodzin. L.éd%:
Muzeum Sztuki w Rodzi, 1994.

34¥ukasz Ronduda, ,Duchowosé zenuje. Urzadzenia kondycyjne.
Rzecz o zyciu i twérezodci Zbigniewa Libery w latach 1981-2005”. Obieg,
nr 1 (73), 2006 s. 018.

3 ,Przy artyscie nikt nie jest bezpieczny”. Ze Zbigniewem Libers
rozmawia Katarzyna Bielas i Dorota Jarecka. Gazeta Wyborcza (Duzy
Format), 9 luty 2004, s. 12.
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Artysta naprowadza nas tutaj na podwéjne dno stworzo-
nego przez siebie obrazu: byé moze bowiem nie jest tak, ze
»mieszkancy” (antywidma wiezniéw Auschwitz) sa zadowo-
leni, ale ze tak wladnie mieli wygladaé na zdjeciu. Byé moze
jest to zdjecie propagandowe, ktére przedstawia pozadany
obraz rzeczywistos$ci.

Libere interesuja mechanizmy pracy pamieci i jej zmie-
nianie. Dla badaczy przeszlosci wazne wydaje sie to, ze prze-
rabiajac wybrane z archiwum pamieci zbiorowej wizerunki,
artysta ingeruje w zywe jej struktury. ,Zbigniew Libera.
Skandal wymierzony w pamieé¢” — glosi duzy nagléwek wid-
niejacy na oktadce Przekroju, ktéry opublikowat Pozytywy
artysty. ,Libera $mieje sie z historii” pisze, w zamieszczo-
nym tam artykule Marcel Andino Velez. Jeden z artykutéw
omawiajgcych wystawe Libery nosi tytul ,Pamieé genetycz-
nie zmodyfikowana”. Przywolywana jest tam nastepujaca
wypowiedz artysty:

Kultura staje si¢ naturalnym $rodowiskiem czlowieka. W przy-
rodzie trwa ewolucja. Mnie interesuje, jak ewoluujg pewne
stale elementy kultury, na przyklad te stynne zdjecia. Genetycy
ingeruja w zywe organizmy. Ja sie zabawilem w kogo$, kto inge-
ruje w zywe struktury pamieci. Zostalem »~memetykiem”36,

Fakt, ze Libera poréwnuje swojg prace do pracy genety-
ka, ktéry modyfikuje laricuch DNA, a robiac omawiane wy-
ze) fotografie, ingeruje w zywe struktury pamieci, kieruje
moje rozwazania ku memoremom?®’, ktére sa dla pamieci
tym, czym geny dla genetyki. Mozna zatem powiedzieé, ze
zdjecia Libery sq dla genetyki pamieci zbiorowej takimi me-
moremami, ktére ingeruja w jej ewolucje, powodujac pewne
mutacje pamieci. Mozna takze powiedzieé, ze owa ingeren-
cja ma charakter naprawczy. Doéwiadczenia traumy zde-
generowaly pamieé, ktéra nabrata cech patologii, teraz za$

3 Cytowane za: Marcel Andino Velez, ,Pamieé genetycznie zmani-
pulowana”. Przekrdj, nr 7/3060, 15 luty 2004, s. 73. o

87Zob.: ,Hermeneutyka przejicia. Wspomnienia z Rosji Jana Zarno”
— w tym tomie, s. 131 i nast.
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chodzi o taka ingerencje w pamieé, by stworzyé jej lepsza
wersje — pamieci ulepszonej, ktéra z negatywnych obrazéw
‘przeszloéci robi pozytywne. Rzecz jasna, Libera proces ten
- pokazuje w przerysowanej formie, wskazujac na najbardziej
pozadane obrazy, ktére jednak sa obrazami utopijnymi. Wy-
maga to tylko przyjecia, ze na zdjeciach Libery tez mamy do
czynienia z wiezniami, cho¢ ,przymuszonymi” (inscenizacja)
do uSmiechania sie. Tworzy sie zatem dwupoziomowa struk-
tura: na pierwszym poziomie mamy zdjecie z 1942 roku
przedstawiajace wiezniéw obozu zaraz po wyzwoleniu; na
drugim mamy zdjecie Libery, ktére na pierwszy rzut oka
przedstawia antywidma. owych wieZniéw jako ,duchéw
z przeszloSci”, ktére nie powracaja, by sie mécié¢ i domagaé

i sie sprawiedliwoéci, lecz raczej funkcjonowaé jako ,dobre

duchy” pamieci reparacyjnej, pracujacej w imie pojednania
1 przebaczenia. W istocie zamiana ,negatywu” w ,,pozytyw”,
ingerencja w pamieé poprzez manipulacje przedstawienia-
mi, nie jest taka latwa, jak mogloby si¢ poczatkowo wy-
dawa¢. Nie wystarczy bowiem — jak robi to w swoich pracach’
Libera — bawi¢ si¢ w nauczyciela historii 1 ukazywaé, jak
mozna manipulowa¢ réznymi wizjami przeszloéci, zastepu-
jac jedng mitologie (negatywna) inng (pozytywna). Pod po-
wierzchnia bowiem tych zmian tkwi matryca: pamieé-ide-
ologia.

Na obu zdjeciach (wieZniowie Auschwitz i ,mieszkancy”
Libery) mamy do czynienia z hiperbolicznym przedstawie-
niem postaci. Ich cierpienie badz radoéé jest wyolbrzymiona,
a postaci jawia sie jako przejaskrawione i niemal nierealne.
Jest to efekt manipulacji tymi scenami, ktére sa inscenizo-
wane (badz przez operatora radzieckiego, badZ przez Libe-
re). Zdjecia te pokazuja zatem postaci ,wbite w forme”, by
odnieé¢ ten efekt do Ferdydurke Witolda Gombrowicza. Owa
forma to w naszym przypadku ideologia, tak jak o niej pisat
Louis Althusser.

Nie jest zatem tak, ze sztuka krytyczna (w wydaniu Libery
na przyklad) demitologizuje wizje przeszloéci, roszczac sobie
pretensje do kreowania bardziej obiektywnego obrazu prze-
szlosci (jak chcieliby historycy). Sztuka ta jednak boleénie
identyfikuje mity, ostro wypowiada si¢ na temat manipulacji
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wiedza, o przesztoéci 1 proponuje jej kontrinterpretacje. Libe-
ra wie, ze poza ideologia pamieci martyrologicznej istnieje
inna ideologia pamieci skomercjalizowanej; zdaje sobie spra- :
we, ze nie ma wyjscia poza ideologie jako taka, poniewaz jest |
ona zakorzeniona w spoleczne] rzeczywistosci. Krytykuje
wiec obydwie — nie chcemy juz dluzej by¢é postrzegani jako ofia- |
ry — zdaje sie méwié, portretujac ,mieszkahcéw”, ale jestem
tez przeciwko kulturze konsumpcyjnej, ktéra pozera najwaz-
niejsze i najpowazniejsze obrazowe ikony naszych czaséw, za-
mieniajac je w zbanalizowane obrazy przemocy, ktérymi epa-
towani jesteémy na co dzien. Libera prawdopodobnie wie tez,
ze gdyby dodal do skomercjonalizowarnych obrazéw przemocy
jeszcze jeden przedstawiajacy martwe ciala czy gwalt, nie |
wywolatby oczekiwanego efektu. Musial zatem odejé¢ od
wszechogarniajacych nas obrazéw grozy (ataki terrorystycz-
ne, wojny, morderstwa, kleski zywiolowe) 1 przedstawié¢ ludz |
zadowolonych, zamieniajac tym samym kulture cierpienia na
kulture przyjemnosci, ale nie do kohea. Mieszkaricy sa, prze- |
ciez odgrodzeni od §wiata fotografa sznurkiem do prania itez !
sg, zniewoleni 1 ,wbici w forme”; istnieja, w stworzonej przez
artyste rzeczywistosci, zniewoleni negatywnym odniesieniem
(,negatyw” zdjecia Libery, tj. zdjecie wiezniéw), z ktérego nie
sposéb sie uwolnié, poniewaz ideologia pamieci jest obecnie
matryca, forma naszego widzenia przeszlodci. ,

Kiedy Libera pokazuje swoje Pozytywy, wiele oséb czuje
sie wywolanych tak, jakby wskazywaly one na nas, moéwiac:
,hej Ty”. Althusser powiedzialby, ze ta interpelacja nigdy nie
jest nieskuteczna, nie zdarza sie, zeby nie trafiala do adresa-
ta. Interpelowany zawsze rozpoznaje, ze wezwanie dotyczy
wlaénie jego. Owa ideologiczna identyfikacja bowiem nastg-
puje natychmiast. A jednak tak nie jest, o czym éwiadezy
rézna reakcja na prace Libery. W odbiorze jego zdjeé zau- 1
wazalna jest — jak wspomniatam wyzej — istotna rbznica ge-
neracyjna. Pokolenie ocalonych widzi w nich pogwalcenie "
$wietoéci traumatycznej przeszloéci, co odnosi ich do mar-
tyrologicznej pamigci zbiorowej; pokolenie samego ‘Libery
(urodzone w latach szebédziesiatych) wezytuje w nie ideolo-
gie pamieci zmanipulowanej 1 komercjalizacje ikonicznych :
obrazéw przeszlosci, ktére ze §wietoéci staja, si¢ banalem, °
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natomiast pokolenie urodzone w latach osiemdziesiatych
widzi w bohaterach fotografii Libery ofiary pamigci marty-
rologicznej i ofiary mrocznej rzeczywistoéci, ktora stworzylta
forowana przez nia wizja przeszioéci. Dla niego zdjecia te
naleza do ideologii pamieci reparacyjne;. Trzeba bowiem pa-
mietaé, ze w Mieszkaricach Libera nie falszuje przeszlosci
(zdjecie jest inscenizowane), ale tworzy ja niejako od nowa,
nadajac je] nowy sens i wydzwiek®. Jest jednak wielu ta-
kich, ktérych — jak pisalam wyzej — ani negatywy, ani pozy-
tywy nie poruszaja.

Althusser pisze, ze ,ideologia (jako system masowych
przedstawien) jest niezbedna wszelkiemu spoleczenstwu po
to, by ksztaltowaé ludzi, przeksztalcaé ich i doprowadzaé do
stanu, w ktérym mogliby spetnia¢ wymogi swych warunkéw
egzystencji’, jednak ideologia jest urojonym ,przedstawie-

niem” stosunku jednostek do ich realnych warunkéw byto-

wych. W ideologii zatem ludzie nie reprezentujg swoich real-
nych warunkéw egzystenciji, ich realnego éwiata, ale swoje
relacje do tych warunkéw i §éwiata®®. To owa relacja znajduje
sie w centrum ideologii. To ona zawiera przyczyne, ktora wy-
jaénia znieksztalcenie ideologicznej reprezentacji realnego
éwiata. Mieszkarcy Libery nie ujawniaja, zatem rzeczywistego
stosunku artysty, zwiazanego przeciez z réznymi aparatami
ideologicznymi pahstwa (muzea, galerie), do zdominowanej
pamiecia martyrologiczna, wizji przeszloéci. Ujawniaja, oni
natomiast stosunek wyobrazeniowy, ktéry odsyla nas do
jego ,horyzontu oczekiwai”, nadziei, pragniehh wobec przy-
szloéci. Nie jest to jednak wizja tak ,pozytywna” i idyllicz-
na, jakby moglo si¢ wydawaé, patrzac na twarze uémiech-
nietych postaci. Sg to bowiem tylko statysci, a nie realni
ludzie; ,ideologiczne podmioty”, ktére cho¢ nieodgrodzone od
nas drutem kolczastym, to jednak caly czas odseparowa-
ne banalnym sznurkiem do prania; zamknigci w sztucznej

38 Ponadto jest to przedsigwziecie nie jednego czlowieka (fotografa),
ale calej grupy (fotograf, statysci i, byé moze, inni, pomagajacy w insce-
nizowaniu tego obrazu).

39 Althusser, ,Marksizm a humanizm”, s. 361-362.
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rzeczywistoéci stworzonej przez fotografa uémiechaja sie na
zyczenie. Z punktu widzenia systemu, struktury wydaje sie,
~ ze sg réwnie zniewoleni, jak wiezniowie Auschwitz. Libera
zdaje sobie sprawe, ze zastapienie pamieci martyrologicznej
pamiecig skomercjalizowana nie czyni nas szcze$liwszymi.
By¢ moze pamieé reparacyjna, ktéra, wyczytuja w zdjeciach
Libery mlodsze pokolenia, wskaze nam lepsza, droge. ,Jakie
treéci przekazuja nam postaci ze zdjecia Zbigniewa Libery
Mieszkaricy?” — zapytalam niedawno studentow I roku histo-
rii. ,Nie chcemy juz byé ofiarami” — odpowiedzieli.
~ Rézne aparaty ideologiczne panstwa (oérodki naukowe,
szkoly, archiwa, galerie, muzea, koscioly) reprezentuja for-
me, poprzez ktéra realizuje sie ideologie okreslonych grup
interesu. Dzieki nim tez system sie utrzymuje i reproduku-
je. Dominujacymi ideologiami pamieci sg te, ktére stuzg in-
teresom grup sprawujacych wladze. Ideologia pamieci Libe-
ry przegrywa z rewindykacyjna ideologia pamieci Instytutu
Pamieci Narodowej, martyrologiczng ideologia pamieci Ko-

§ciota i Panhstwa i uniwersyteckim ,naukowym dyskursem- |

pamieci”. Racje ma Bozena Czubak, ktéra w rozmowie z Li-
bera, zasugerowala, ze sztuka jest dla niego obszarem legali-
zowania buntu?®. W Pozytywach Libera buntuje sie wobec
ideologii pamieci martyrologicznej, ale robi to w ramach sys-
temu, ktérego sam jest czeécia; jego bunt jest zatem ,legal-
ny”’, poddany kontroli, a reakcje na niego przewidywalne.
Zreszta artysta jest tego absolutnie §wiadomy i umiejetnie
wykorzystuje te sytuacje: ,Przyznaje — méwi — ze jestem
rzecznikiem krytycznego zaangazowania sztuki. Pamietaé
jednak nalezy, ze taka krytycznoéé jest takze elementem
skladowym systemu wiadzy”*!. Ponownie natykamy sie tu-
taj na zbieznoéé dzialalnoéci artystycznej Libery z mysla Fou-
caulta. Opér wobec systemu jest wprawdzie wmontowany
w jego istnienie, a nawet jest niezbedny dla jego przetrwania,

40 W rozmowie tej Libera dopowiedzial, ze ,sztuka okazala si¢ dzie-

*dzina, w ktérej mozna bylo sobie pozwolié na swobode”. ,,Sztuka legali-

zowanego buntu. Zbigniew Libera w rozmowie z Bozena Czubak”. Ma-
gazyn Sztuki, nr 15-16, 1997, s. 36.

11 Wypowiedz Libery cytowana w: ,Sztuka legalizowanego buntu’,

s. 40,
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jednak ma on sens, m.in. bowiem przez odstanianie mecha-
nizméw dzialania wladzy, przez badanie granic systemu
1 wskazywanie jego slaboéci oraz dzigki probom transgresji
system sie uelastycznia, a nacisk zmniejsza.

Mozna zatem powiedzie¢, ze proponowana przez Libere
»~nowa pamieé” wspiera te tendencje w tworzeniu wizji prze-
szlosci, ktore kontestujg postrzeganie Polakéw wylacznie ja-
ko ofiar i martyrologiczne podejécie do naszej historii. Poka-
zuje takze, jak budowanie takiej wizji staje sie mozliwe
m.in. dzigki interwencji artystéw. Jak wskazywatam wyzej,
nie chodzi o to, by nastapila prosta zmiana znakéw — by
udreczeni wiezniowie (negatyw) stali sie uémiechnietymi
mieszkancami (pozytyw), ale by sztuka wyrobila w widzach
umiejetno$¢ odpowiedzi na interpelacje; ujawnitla w nich
mozliwoéé identyfikacji nie tylko z ujarzmiajacym dyskur-
sem wladzy, lecz takze z wolno§ciowym dyskursem odrzuce-
nia wolania wladzy. Sztuka krytyczna uswiadamia zatem,
ze mam wybdr, ze na wezwanie wladzy nie musze reagowaé;
nie musze sie odwrécié, styszac wolanie policjanta. Owa re-
akcja bowiem natychmiast czyni ze mnie podmiot wladzy,
ktoérej uwaga nie musi przeciez by¢ skierowana wlaénie na
mnie. Wzrost potegi wladzy zalezy zatem od autodyscyplino-
wania samych potencjalnych jej podmiotéw, ktéra przejawia
sie w mys$leniu: ,obejrze sie, bo a nuz wolanie skierowane
jest do mnie”.

Libera twierdzi, ze ,,nie wie, do czego naszemu spoteczen-
stwu moglaby sie przydac sztuka. Ale nie sztuka jako deko-
racja, tylko sztuka jako myélenie™*?. Méwiac to jednak,
wskazuje odpowiedZz na problem uzyteczno$ci sztuki kry-
tycznej w kulturze wspoélczesnej: ta sztuka jest potrzebna
wlaénie jako mysSlenie. Ona moze nas uratowaé, ujawniajac
mechanizmy kolejnych préb narzucania jedynie wlaéciwych
wizji przeszloSci, sklaniajac do my$lenia i uczac krytycznego
spojrzenia. By¢ moze bowiem — jak pisze Sontag —,,zbyt wie-
le wagi przypisujemy pamigci, a zbyt malo mysleniu™*?.

42 Wypowiedz Libery cytowana w: ,Przy artyécie nikt nie jest bez-
pieczny”, s. 12.
43 Sontag, Regarding the Pain of Others, s. 115.



Il. 1. Wiezniowie KL Auschwitz po wyzwoleniu, 1945. Kadr z filmu
dokumentalnego Kronika Wyzwolenia KL Auschwitz, rez. Alezander
Woroncew (1945)

Il. 2. Zbigniew Libera, ,Mieszkancy”, z cyklu Pozytywy, 2002




